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Teil 1: Ziele, Grundlagen und Inhalte des Bebauungsplanes

1 Planaufstellung / Aufstellungsbeschluss

Der Rat des Fleckens Ottersberg hat in seiner Sitzung am
26.09.2013 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 136 ,Seeblick“ gemal3 § 2 (1)
Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen.

Dieser Beschluss ist am 24.06.2016 ortstblich bekannt gemacht worden.

2 Planunterlage

Als Planunterlage fir den Bebauungsplan dient eine vom Vermessungsbiiro Ehrhorn
aus Achim bereitgestellte Kartengrundlage im Mal3stab 1:1.000. Sie zeigt den
derzeitigen Stand der Grundstiickszuschnitte und stellt die fir den Bebauungsplan
relevanten baulichen Anlagen im Plangebiet selbst und in der unmittelbaren
Umgebung dar.

3 Lage des Geltungsbereiches/ bestehende Nutzungen

Das ca. 2,8 ha groRe Bebauungsplangebiet Nr. 136 ,Seeblick“ befindet sich im
Ortsteil Otterstedt des Fleckens Ottersberg. Die grobe Abgrenzung ergibt sich durch
den Otterstedter See im Osten, den ,Driftweg“ im Sidosten, die ,Feldstra3e” im
Westen und die StralRe ,Am Sportplatz* im Norden.

Dariber hinaus wurden im Sddosten Teile eines Grundstickes im
Einmundungsbereich des Driftweges in die FeldstraRe mit in den Geltungsbereich
einbezogen (Flurstiick 56/26).

Im Einzelnen umfasst der Geltungsbereich die nachfolgend aufgelisteten Flurstiicke:

Gemarkung Otterstedt, Flur 5

60/42 (teilweise), 185/57 (Stral3e ,Am Sportplatz” - teilweise), 57/14 (teilweise), 57/36
(teilweise), 57/20 (teilweise), 57/21, 57/32, 57/37, 57/24, 57125, 57/26, 57/27, 57/28,
57/29, 57/30, 63/2, 145/1 (,Driftweg"), 145/2, 56/26 (teilweise).

Die genaue Abgrenzung ergibt sich aus der Planzeichnung.

4 Bestehende Nutzungen

Das Plangebiet umfasst einen innerdrtlichen Bereich am Otterstedter See im Ortsteil
Otterstedt. Etwa die Hélfte des Geltungsbereiches (Nordwesten) wurde bisher als
Wochenendplatz fir Mobilheime, Wohnwagen und Zelte genutzt. Das Gelénde
wurde zwischenzeitlich gerdumt und liegt derzeit brach.

Die in Teilen einbezogene StralRe ,Am Sportplatz* im Norden des Geltungsbereiches
ist als unbefestigter Weg angelegt. Nordlich davon - auf dem als Sportplatz
genutzten Flurstiick 60/42 - erstreckt sich ein nahezu durchgehender Baum- und
Geholzstreifen, der nur durch eine Zufahrt zur Rasenspielflache an der stddstlichen
Grenze des Flurstiickes 60/42 unterbrochen wird.

Der sudostliche Geltungsbereich umfasst ein groReres Garten-/Privatgrundstick mit
Baum-/ Strauchbestand (Flurstiick 57/37) und eine grol3ere, zusammenhéangende
Ruderalflache im westlichen Randbereich (Flursticke 57/32, 57/24, 57/25, 57/26,
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57/27, 57/28, 57/29, 57/30, 63/2), die zur bestehenden Bebauung ,Am See"
streckenweise durch Heckenstrukturen mit Buschen und Strauchern abgegrenzt ist.

Der Driftweg umfasst neben der unbefestigten Fahrbahn (Breite rd. 3 m) beidseitige
Grunstreifen mit heimischen Laubgehdélzen (vgl. Kap. 13.1).

Der in den Geltungsbereich einbezogene Teil des Grundstickes im
Einmindungsbereich des Driftweges in die FeldstraRe (Flurstiick 56/26) wird derzeit
als Gartenflache mit Rasen und vereinzeltem Gehdlzbewuchs genutzt.

5 Erforderlichkeit / Planungsanlass

Anlass fur die Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes ist das Ziel des
Fleckens Ottersberg im Ortsteil Otterstedt Wohnbauflachen zu entwickeln, da hierflr
derzeit keine anderweitigen Flachen zur Verfigung stehen.

Bei der Suche nach geeigneten Flachen stand die Pramisse im Vordergrund, keine
landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch nehmen zu mussen, sondern statt dessen
im Siedlungsbestand nach ,Baullicken” bzw. Bereichen zu suchen, die nach § 13 a
BauGB entwickelt werden kdénnen. Hierzu gehdrt unter anderem auch der Bereich
westlich des Otterstedter Sees, der in einem Teilbereich bislang als Wochenendplatz
fur Mobilheime, Wohnwagen und Zelte genutzt wurde, fir den aber seit langerer Zeit
kein Bedarf mehr besteht, da in der Vergangenheit die Eigentimer der Flachen die
Platze nicht mehr weiterverpachten konnten und somit die Flachen brach fielen. In
Anlehnung (und Fortfiihrung) des Bebauungsplanes Nr. 129 ,Am Alten Sportplatz*
(vgl. Kap. 9) soll daher im Zuge des vorliegenden Bebauungsplanes der ehemalige
Wochenendplatz und in Ergénzung zusétzliche Privatflachen (einige Flachen sind
bereits im Eigentum des Flecken Ottersberg) zwischen Otterstedter See, Driftweg,
Feldstrale und der Stral3e ,Am Sportplatz zu einem Allgemeinen Wohngebiet
entwickelt werden.

Da mit der vorliegenden Planung gegeniber dem Ursprungsbebauungsplan eine
vollig neue Gebietskategorie nach der Baunutzungsverordnung beabsichtigt ist (vom
Wochenendplatzgebiet zum Allgemeinen Wohngebiet), wird in Anlehnung an das
Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 129 ,Am Alten Sportplatz“ (s.
Kap. 9) ein eigenstandiger Bebauungsplan aufgestellt und keine Anderung des B-
Planes Nr. 23 vorgenommen.

Wie bereits in Kap. 3 und 4 erlautert, wurden im Sudosten des Geltungsbereiches
Teile eines Grundstiickes im Einmindungsbereich des Driftweges in die Feldstral3e
mit in den Geltungsbereich einbezogen (Flurstiick 56/26). Die Eigentimer des
betreffenden Grundstiickes haben einen Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 23 ,Otterstedter See* gestellt. Zwar wurden bereits im Rahmen einer 1. Anderung
des v. g. B-Planes die Festsetzungen fur das Grundstick geandert (vgl. Kap. 8),
diese sind jedoch fir eine Bebauung des Grundstickes nicht mehr ,zeitgeman”.
Darum wurde bei der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes das
Grundstick mit einbezogen, um nochmalige Anpassungen in der Bebaubarkeit
vorzunehmen.
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6 Planverfahren nach § 13a BauGB

Auf der Grundlage des am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte und der
Moglichkeit des  beschleunigten  Verfahrens fir  Bebauungsplane  der
Innenentwicklung gem. § 13a BauGB soll mit dem vorliegenden Bebauungsplan die
Innenentwicklung des Ortsteils Otterstedt vorangetrieben werden.

Fur die Anwendung des beschleunigten Verfahrens ist Voraussetzung, dass mit der
Planung eine Wiedernutzbarmachung von Flachen, eine Nachverdichtung oder
andere MalRnahmen der Innenentwicklung beabsichtigt sind. Im konkreten Fall ist
eine Nachverdichtung im besiedelten Bereich geplant. Eine Nachverdichtung liegt
vor, wenn auf einem bestehenden Baugrundstiick oder in einem bestehenden
besiedelten Gebiet die Bebauungsdichte erhtht wird. Dabei kann dies unter
Erhéhung des Mal3es der baulichen Nutzung und/oder durch die Erweiterung der/
oder Neufestsetzung von Uberbaubaren Grundsticksflachen geschehen (vgl. Difu-
Arbeitshilfe, 2007: Das Bebauungsplanverfahren nach dem BauGB 2007, S. 152).
Auf eine Neuinanspruchnahme von Flachen kann somit verzichtet werden.

8§ 13 a BauGB macht die Anwendung des beschleunigten Verfahrens davon
abhéangig, dass eine zuladssige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2 BauNVO
eingehalten wird. Bei der Prifung der Voraussetzungen des § 13 a BauGB ist dabei
nur die festgesetzte Grundflache bzw. GRZ zugrunde zu legen. 8 13 a Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 BauGB legt als ersten Schwellenwert ,weniger als 20 000 m2“ fest.

Die maximal versiegelbare Flache im vorliegenden Bebauungsplan liegt bei 3.629 mz?
(22.571 m2 x 0,25 GRZ = 5.642,75 m?2). Die vorgenannten Voraussetzungen fur die
Anwendung des 8 13a BauGB sind somit erfullt.

§ 13 a Abs. 1 Satz 3 BauGB bestimmt im Hinblick auf die Plan-UP-Richtlinie, dass
das beschleunigte Verfahren in beiden Fallen (8 13 a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BauGB)
ausgeschlossen ist, wenn durch den Bebauungsplan die Zulassigkeit von UVP-
pflichtigen Vorhaben nach dem Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder
nach Landesrecht vorbereitet oder begrindet wird. Zudem durfen keine
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass eine Beeintrachtigung der Schutzgtter des § 1
Abs. 6 Nr. 7b BauGB (FFH-Gebiete bzw. europaische Vogelschutzgebiete) eintreten
konnte. Die Vorbereitung eines UVP-pflichtigen Vorhabens und die Beeintrachtigung
von 0. g. Schutzgebieten schlieRen zwingend die Anwendung des beschleunigten
Verfahrens aus.

Alle vorgenannten Aspekte sind im Plangebiet jedoch nicht gegeben, so dass einer
Anwendung des 8§ 13 a BauGB nichts im Wege steht.

7 Entwicklung aus dem Flachennutzungsplan (FNP)

Die Bebauungsplane sind aus den Flachennutzungspldnen zu entwickeln
(Entwicklungsgebot).

Der Flachennutzungsplan des Flecken Ottersberg in der Fassung der
Neubekanntmachung von 2004 stellt die Flachen im Geltungsbereich Uberwiegend
als ,Sonderbauflache Wochenendgebiet* dar. Die Grundstiicke an der FeldstralRe
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(zwischen Driftweg und der Stral3e ,Am Sportplatz* sind als ,Wohnbauflache*

dargestellt.
Der Bebauungsplan ist somit nicht vollstdndig aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt. Dieser ist im Zuge der Berichtigung anzupassen (8 13a, Abs.2 Satz 2

BauGB).

Abbildung 1: Auszug aus dem wirksamen Flachennutzungsplan des Fleckens
Otterberg

Lage
B-Plan Nr. 136
. Seeblick”

Quelle: Flecken Ottersberg, Darstellung unmaf3stéblich
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8 Bestehende Bebauungsplane/ Anderungen

Fur den Bereich des Otterstedter Sees existiert ein grof3flachiger Bebauungsplan Nr.
23 ,Otterstedter See” aus dem Jahr 1985. Der Ursprungsbebauungsplan umfasst
einen ca. 53,7 ha groRen Bereich. Bestandteil dieses Bebauungsplanes sind der
Otterstedter See mit den umliegenden Campingplatz-, Wochenendplatz- und
Wochenendhausgebieten sowie den dazugehoérigen Infrastruktureinrichtungen der
Freizeitnutzung sowie einiger Wohngebaude entlang der Feldstrale.

Die nachfolgende Abbildung zeigt einen Ausschnitt mit der ungefahren Abgrenzung
des vorliegenden Bebauungsplanes.

Der Ursprungsbebauungsplan stellt fir den vorliegenden Bebauungsplan zum
groBen Teil ein ,Sondergebiet Wochenendplatz“ dar. Auf den entsprechenden
Flachen durfen Mobilheime, Wohnwagen und Zelte aufgestellt werden, die nicht auf
einen Campingplatz darfen. Die Bestimmungen der Verordnung tber Campingplatze,
Wochenendplatze und Wochenendhauser vom 12.04.1984 st einzuhalten.
Zusatzlich ist festgesetzt, dass bauliche Anlagen in Form von Gebauden aul3erhalb
der Uberbaubaren Flachen gem. § 14 BauNVO nicht zulassig sind. Die Flache fur
Wochenendplatze sind gegeniber der bestehenden Bebauung (hier: an der
Feldstral3e (Kleinsiedlungsgebiet (WS)), zu Sanitaranlagen (hier: WC) sowie zur
Stralle ,Am Sportplatz“ bzw. zu den Strafen ,Driftweg® und ,Feldstraf3e” mit
anzulegenden Pflanzflachen abgegrenzt. Sowohl an der StraRe ,Am Sportplatz®, als
auch beidseits des Driftweges sind offentliche Parkflachen festgesetzt.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass auch Grundstticksbereiche der Bebauung an
der FeldstralBe, die als Kleinsiedlungsgebiet (WS) festgesetzt sind, mit in den
Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes einbezogen wurden.
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Abbildung 2: B-Plan Nr. 23 ,Otterstedter See“" (,Ursprungsbebauungsplan®) mit
Abgrenzung des vorliegenden Bebauungsplanes

B-Plan Nr. 136
.Seeblick”

Quelle: Flecken Ottersberg - eigene Darstellung, Plan unmafR3stablich
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Teile des Bebauungsplanes Nr. 23 wurden zwischenzeitlich Gberplant/ geandert:

e 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 23 ,Otterstedter See*
e B-Plan Nr. 129 ,Am Alten Sportplatz® — 4,7 ha groRe Flache an der
nordwestlichen Seite des Otterstedter Sees

Abbildung 3: Ubersicht 1. Anderung B-Plan Nr. 23 ,Otterstedter See*

-
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Quelle: Flecken Ottersberg - eigene Darstellung, Plan unmafstéblich

Fur den vorliegenden Geltungsbereich sind bei der 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 23 insbesondere der Anderungsbereich G und F von
Interesse:

Der Anderungsbereich ,G“! umfasst das im B-Plan Nr. 23 ausgewiesene
Kleinsiedlungsgebiet (WS) im Bereich der Grundstiicke Feldstral3e 21 bis 33 und den
Bereich des Flurstiickes 57/12 der Flur 5, Gemarkung Otterstedt.

Im Rahmen der 1. Anderung wurde fiir diesen Bereich die Art der baulichen Nutzung
als ,Allgemeines Wohngebiet® gem. § 4 BauNVO ausgewiesen. Dartber hinaus
wurde die Geschossflachenzahl von 0,2 gestrichen.

! Dieser ist in der Ubersicht (Ubernahme aus der Abschrift) leider nicht gekennzeichnet.
10
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Ebenso gelten neue Vorschriften zu Garagen und Nebenanlagen: Danach missen
Garagen gemal3 § 12 BauNVO und Nebenanlagen gemald § 14 BauNVO in Form
von Gebauden — aul3er in den ausgewiesenen Uberbaubaren Grundsticksflachen —
einen Abstand von mindestens 5 m zu den in der Planzeichnung ausgewiesenen
Verkehrsflachen einhalten. Weitere Anderungen zum Thema Garagen und
Nebenanlagen betreffen in der 1. Anderung eher die tibrigen Wochenendhaus- und
Wochenendplatzgebiete.

Der Anderungsbereich F liegt stidostlich angrenzend an den Einmiindungsbereich
des Driftweges in die FeldstraRe. Er wurde im Zuge der 1. Anderung als Allgemeines
Wohngebiet ausgewiesen. Zulassig sind hier eine Einzel- und Doppelhausbebauung
in offener Bauweise, eine GRZ von 0,2 und maximal ein zulassiges Vollgeschoss.
Zur Abgrenzung gegenuber den benachbarten Nutzungen, insb. dem
Wochenendhausgebiet und Wochenendplatz im Stdosten bzw. Norden sowie zum
Driftweg im Westen sind Flachen zum Anpflanzen von Baumen und Strauchern
festgesetzt. Diese verlaufen im "Ursprungsbebauungsplan” entlang der Feldstral3e.
Fur den Geltungsbereich des Anderungsbereiches ,F“ behalt die textliche
Festsetzung Nr. 4 des Bebauungsplanes Nr. 23 ihre Giltigkeit. Sie betrifft die
Begrenzung der Hohe baulicher und sonstiger sichtversperrender Einrichtungen im
Bereich des Sichtdreieckes am Driftweg. Ebenso gelten neue Vorschriften zu
Garagen und Nebenanlagen: Danach missen Garagen gemaf § 12 BauNVO und
Nebenanlagen geméafll 8§ 14 BauNVO in Form von Gebduden — aufier in den
ausgewiesenen Uberbaubaren Grundstiicksflachen — einen Abstand von mindestens
5 m zu den in der Planzeichnung ausgewiesenen Verkehrsflachen einhalten.?

% Wie bereits in Kap. 4 erlautert, haben die Eigentimer des betreffenden Grundstiickes einen Antrag
auf Anderung des Bebauungsplanes Nr. 23 ,Otterstedter See* gestellt. Die Festsetzungen fiir den
Anderungsbereich F sind fiir eine Bebauung in diesem Bereich nicht mehr ,zeitgemaR*. Darum wurde
bei der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes das Grundstick mit einbezogen, um
nochmalige Anpassungen in der Bebaubarkeit vorzunehmen (vgl. Kap. 10).

11
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Abbildung 4: 1. Anderung B-Plan Nr. 23 ,Otterstedter See“: Geltungsbereich F
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Quelle: Flecken Ottersberg - Plan unmal3stablich

Mit Inkrafttreten des Bebauungsplanes Nr. 136 ,Seeblick” treten die zeichnerischen
und textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 23 ,Otterstedter See* und
der 1. Anderung des Bebauungsplanes ,Otterstedter See* fur die
Uberlagerungsbereiche auRer Kraft.

9 Angrenzende Bebauungsplane: B-Plan Nr. 129 , Am Alten Sportplatz*

Im Jahr 2013 wurde im Verfahren nach § 13 a der Bebauungsplan Nr. 129 ,Am Alten
Sportplatz® aufgestellt. Dieser liegt norddstlich angrenzend an den vorliegenden
Bebauungsplan.

Anlass der Aufstellung dieses Bebauungsplanes war, dass sich in den letzten Jahren
innerhalb der Gebiete ,Wochenendhaus" und ,Wochenendplatz“ um den Otterstedter
See herum ein starker Nutzungswandel vollzogen hat. Die gewachsene
Siedlungsstruktur wurde nachverdichtet und die ehemals reine Freizeit- und
Wochendhausnutzung hat sich zugunsten einer Dauerwohnnutzung verschoben.
Aufgrund von Bestandsaufnahmen der baulichen Strukturen hat sich gezeigt, dass
die Vorgaben des Bebauungsplanes Nr. 23 (,Ursprungsbebauungsplan®) nur in sehr
wenigen Fallen eingehalten wurde und den tatsachlichen Festsetzungen entsprach.
Zur planungsrechtlichen Anpassung an die rechtlichen bauordnungs- und
bauplanungsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich des Planungsrechts, der Erschlieung
und u. a. des Brandschutzes wurde der B-Plan Nr. 129 ,Am Alten Sportplatz*
aufgestellt.
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Die Ziele seinerzeit waren:

e Planungsrechtliche Absicherung einer Dauerwohnnutzung sowie des Freizeitwohnens

e Beibehaltung des Gebietscharakters, keine wesentliche zusatzliche Verdichtung ermdglichen

e Festsetzung der maximal Giberbaubaren Grundflachen pro Grundstiick

o Definition der zulassigen Art der Nebenanlagen und Stellplatze sowie der maximalen Groé3en
fur Nebenanlagen wie Stellplatze, Freisitze und Abstellrdume

e Klarung der erforderlichen bauordnungsrechtlichen Vorgaben zum Brandschutz

e Sicherung einer dauerhaften Zuganglichkeit fur die Ver- und Entsorgung des Gebietes

e Klarung der ErschlieBungsmalRnahmen

Der Bebauungsplan sichert daher die bestehenden Nutzungsstrukturen im Gebiet
planungsrechtlich ab, ohne eine wesentliche Nachverdichtung zu ermdglichen. Als
Gebietskategorie wurde ein ,Sonstiges Sondergebiet® mit der besonderen
Zweckbestimmung ,Wohn- und Wochenendhausgebiet® festgesetzt. Zulassig sind
nur Einzelhauser in eingeschossiger Bauweise mit einer maximalen Grundflache des
Gebaudes von 75 m? und einer maximalen Hohe von 7 m.

10 Planungsziele / Inhalt

Ziel der vorliegenden Planung ist es, eine geplante Einfamilien- oder
Doppelhausbebauung Uber Festsetzungen im Bebauungsplan zu manifestieren.
Aufgrund der Lage des Plangebietes in einem von Bebauung umgebenen Bereich
soll aus stadtebaulicher Sicht eine méglichst gering verdichtete Wohnbebauung mit
groRtmoglicher Stérungsfreiheit entstehen.

10.1  Art der baulichen Nutzung

Die Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Januar 1990 legt in § 1 fest, die fur die Bebauung vorgesehenen Flachen nach
der besonderen Art ihrer baulichen Nutzung festzusetzen. Entsprechend dieser
Bestimmung wird fir den ,baulichen Teil* des Plangebietes ein ,Allgemeines
Wohngebiet” (§ 4 BauNVO) festgesetzt.

Gemal 8§ 1 (5) und (6) BauNVO werden innerhalb des WA-Gebietes die gemal3 § 4
(2) Nr. 3 BauNVO allgemein zulassigen Anlagen fir sportliche Zwecke nicht
zugelassen. Die ausnahmsweise zulassigen Nutzungen gemal 8 4 Abs. 3 Nr. 2 bis 5
(sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe, Anlagen fir Verwaltungen,
Gartenbaubetriebe und Tankstellen) werden im gesamten Plangebiet gemaR § 1
Abs. 5 und Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 BauNVO ebenfalls ausgeschlossen und sind somit
unzul&ssig. Lediglich die Betriebe des Beherbergungsgewerbes bleiben aufgrund der
Lage des Plangebietes in unmittelbarer Nahe zum Otterstedter See als
Erholungsgebiet ausnahmsweise zulassig.

Die vorgenannten (ausgeschlossenen) Nutzungen wirden aufgrund ihres
Flachenbedarfes sowie den mit der Nutzung einhergehenden, umfangreichen Kfz-
Bewegungen, Geruchsimmissionen und mdglichen Betrieb auch in den Abend- und
Nachtstunden (insb. Tankstellen) der Uberwiegenden Wohnnutzung zuwiderlaufen.
Dariber hinaus lassen sich fir vorgenannte Anlagen im betreffenden
Geltungsbereich keine erkennbaren Standortvorteile erkennen.
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10.2  Mal der baulichen Nutzung

Da der Spielraum, den die Legaldefinition des Begriffes ,Vollgeschoss® eréffnet,
selbst bei zwingend festgesetzten Geschosszahlen zu erheblichen Unterschieden
zwischen verschiedenen realisierten Gebaudehtéhen fihren kann, wird in diesem
Bebauungsplan fur die WA 1 und WA 2 - Gebiete die maximale Firsthohe (FH) — als
obere Begrenzung der Gebaudehthe - eine maximale Traufhohe (TH) fir die
~Seegrundsticke” (WA 2 — Gebiet) und die Sockelhdhe fur die WA 1 und WA 2 -
Gebiete gemall § 18 (1) BauNVO festgesetzt. Ausnahme hiervon bildet das
Grundstick sudostlich des Driftweges/ nordlich der Feldstrale (WA 3), fur das
weiterhin ,nur® eine maximal eingeschossige Bebauung zuléssig ist (vgl. hierzu auch
die Erlauterungen in Kap. 5).°

Die TraufhOhe bezeichnet die Schnittkante zwischen den AulRenflachen des
aufgehenden Mauerwerkes und der Dachhaut. Als oberer Bezugspunkt fur die
Firsth6he gilt der hdchste Punkt der Dachkonstruktion.

Abbildung 5: Trauf- und Firsthéhendefinition

Firsthohe

Traufhoh

Quelle: Darstellung NLG

¥ zwar wurden bereits im Rahmen einer 1. Anderung des B-Planes Nr. 23 die Festsetzungen fiir das
Grundstiick geandert, diese sind jedoch fiir eine Bebauung des Grundstiickes nicht mehr ,zeitgeman®”.
Darum wurde bei der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes das Grundstick mit
einbezogen, um nochmalige Anpassungen in der Bebaubarkeit vorzunehmen. Das Mal3 der baulichen
Nutzung (hier: max. eingeschossige Bebauung) und die Bauweise (hier: offene Bauweise, nur Einzel-
und Doppelhduser zuléssig) haben sich dabei nicht verdndert. Lediglich die GRZ, die Uberbaubare
Grundstuicksflache und die Festsetzung von MindestgrundsticksgroRen wurden verdndert/ neu
geregelt und es wurden Festsetzungen zur randlichen  Bepflanzung und (im
~ursprungsbebauungsplan® Nr. 23 noch vorgesehene) offentliche Parkflachen unmittelbar am Driftweg
~gestrichen®, da hierfir keine Notwendigkeit mehr besteht. Auch das Sichtdreieck ist aufgrund der
durchgehenden 30er Zone nicht mehr erforderlich.
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Fur den Uberwiegenden Teil des Geltungsbereiches (hier: WA 1) gilt eine Firsthhe
von max. 9,50 m. Ausnahme hiervon bilden die ,Seegrundstticke* am 6stlichen Rand
des Plangebietes (WA 2). Aufgrund der Tatsache, dass das Gelande zum See hin in
diesem Bereich stark abfallt und der Blick der Gbrigen Grundstiicke im Plangebiet auf
den See weitestgehend erhalten werden soll, wird hier die Firsthdhe um 1 m auf
8,50 m reduziert. Fur die ,Seegrundsticke® (WA 2) gilt zusatzlich eine maximale
Traufhdhe von 4,50 m und eine maximale Sockelhéhe von 0,20 m, um die Bebauung
in diesem Bereich aus v. g. Griinden relativ ,niedrig” zu halten.

Fur alle anderen Bereiche (WA 1) gilt keine gesonderte Traufhéhe, um hier bspw.
auch Stadtvillen zu ermdglichen. Allerdings sind Mindest- bzw. Héchstmalie fur die
Sockelhbhe einzuhalten: Typisch fur die traditionelle Bebauung im Flecken
Ottersberg sind Gebaude ohne Sockel. Deshalb wird die maximale Hohe der
Oberkante des Erdgeschossfertigfulbodens auf im Mittel 0,60 m Utber endgultiger
Fahrbahnoberkante der angrenzenden ErschlieBungsstral3e festgesetzt. Damit bei
einer Uberflutung des Grundstiickes bei Starkregen oder einem sonstigen Anstieg
des Oberflachenwassers das Erdgeschoss nicht tberflutet wird, ist fir die Hohe des
Erdgeschossfertigful3bodens eine Mindesthéhe von 0,20 m einzuhalten.

Die festgesetzten Trauf- und Firsthbhen gelten nur fur die Hauptdachflache.

Die Traufh6he gilt nicht fir untergeordnete Bauteile, wie Erker und Gauben (bis max.
1/3 der Breite der Dachansichtsflache).

Als untere Bezugsebene fir die First-, Trauf- und Sockelhdhe gilt die endgtiltige
Fahrbahnoberkante der angrenzenden ErschlieBungsstralle in der Mitte der
Stral3enfront des Grundstiickes (StralR3enseite, von der die Erschliel3ung erfolgt). Fur
Grundsticke mit mehreren StralR3enseiten gilt die gemittelte HOhe gemald der v. g.
Definition.

Darlber hinaus gilt fir das gesamte Plangebiet (WA 1 - WA 3) eine
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,25, das heil3t: 25% des Baugrundstickes durfen mit
baulichen Anlagen Uberdeckt werden. Bei der Ermittlung der Grundflache sind gem.
8 19 Abs. 4 die Grundflachen von Garagen und Stellplatzen mit ihren Zufahrten,
Nebenanlagen im Sinne des 8§ 14 sowie bauliche Anlagen unterhalb der
Gelandeoberflache (durch die das Baugrundstick lediglich unterbaut wird)
mitzurechnen. Die zuldssige Grundflache darf durch die Grundflachen der v. g.
Anlagen bis zu 50% uberschritten werden — also hier bis zu einer GRZ von 0,375.

10.3 Mindestgrundsticksgrofien

Um eine aufgelockerte Bebauung auf ,ortstblichen® Grundsticksgroen
sicherzustellen, wird fur alle WA-Gebiete (also auch fir das WA 3 Ecke Driftweg/
FeldstralBe) gemall § 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB eine Mindestgrundstiicksgrof3e von
600 m?2 pro Einzelhaus und 350 m? pro Doppelhaushélfte festgesetzt.

104 Bauweise und Uberbaubare Grundsticksflache

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird (mit Ausnahme des WA 3 - Gebietes
Ecke Driftweg/ FeldstraBe — hier gilt nach wie vor die offene Bauweise) die
abweichende Bauweise mit einer Beschrankung der Baukdrperlangen und -breiten
auf maximal 20 m festgesetzt (vgl. TF 5). Der abweichenden Bauweise liegt die
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offene Bauweise zugrunde, bei der Gebdude mit einem seitlichen Grenzabstand
gem. Niederséachsischer Bauordnung (NBauO) errichtet werden missen. Mit der
abweichenden Bauweise soll vermieden werden, dass durch Zusammenlegen von
mehreren Grundstlicken die reguldr nach BauNVO zulassige Baukérperlange von 50
m tatsachlich ausgenutzt wird. Eine Baukdrperlange von mehr als 20 m widerspricht
dem geplanten Charakter einer aufgelockerten, offenen Bebauung. In die
Baukoérperlangen und —breiten sind sowohl Hauptbaukorper, als auch an die
Hauptbaukérper angebaute Nebenanlagen gem. 8§ 14 (1) BauNVO, sofern es sich
um Gebaude handelt, mit einzubeziehen. Ebenso sind auch angebaute Garagen und
Carports nach 8§ 12 BauNVO auf die Hauptbaukoérperlange anzurechnen. Von den
Hauptbaukérpern um mind. 1,00 m abgesetzte Anlagen sind nicht mitzurechnen.

Mit den v. g. Zusatzregelungen wird verhindert, dass die obige Zielsetzung durch an
das Hauptgebaude angebaute Nebenanlagen unterlaufen wird.

In allen Teilbereichen werden sowohl Einzel- als auch Doppelhduser zugelassen,
wodurch der aufgelockerte Charakter des Baugebietes unterstrichen werden soll.

Fur die sog. ,Seegrundsticke” (WA 2) gilt eine Firstrichtung quer zum Seeufer, damit
die Blickbeziehungen zum See bzw. vom gegeniberliegenden Seeufer auf den
.Seerand” durchlassig bleiben und keine geschlossenen ,Wohnhausbarrieren®
entstehen.

Zusétzlich wird (hier wieder mit Ausnahme des WA 3 - Gebietes Ecke Driftweg/
FeldstraBe) gem. § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB mit der textlichen Festsetzung TF 2 die
maximale Anzahl der Wohnungen pro Einzelhaus und Doppelhaushalfte festgelegt:
Demnach sind pro Einzelhaus und pro Doppelhaushalfte maximal zwei
Wohneinheiten zulassig. Mit dieser Festsetzung soll dem Bau von
Mehrfamilienhduser in diesen Bereichen entgegengewirkt werden. Sie ermdglicht
aber nach wie vor die Einrichtung einer Einliegerwohnung, um ein gemeinsames,
aber abgetrenntes Wohnen, z. B. zweier Generationen unter einem Dach zu
ermoglichen und Wohnflachen dadurch effektiver zu nutzen. Die Einraumung
derartiger Gestaltungsfreiheiten tragt zum generationentbergreifenden Wohnen bei
und verhindert ein sog. ,Uberaltern“ der Wohngebiete.

Die Uberbaubaren Flachen im Plangebiet sind (mit Ausnahme des WA-Gebietes
sudostlich des Driftweges) so festgesetzt, dass zur ErschlieBungsstraRe/ Planstral3e
grundsétzlich ein 3 m breiter Abstand eingehalten wird. Gemal § 23 Abs. 5 BauNVO
werden im Plangebiet auf den nicht Uberbaubaren Grundstiicksflachen Garagen im
Sinne des 8 12 BauNVO, Uberdachte Stellplatze (Carports) und Nebenanlagen in
Form von Geb&auden im Sinne des § 14 BauNVO ausgeschlossen.

Zu den angrenzenden Flurstiicken der Bestandsbebauung betragt der Abstand der
uberbaubaren Flachen zwischen 5 und 8 m.
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11 Verkehrliche ErschlieBung

Die Erschlieung des Plangebietes erfolgt Gber den Driftweg, der im Sidwesten an
die Feldstral3e anbindet. Richtung Nordosten (Richtung See) endet der Driftweg vor
der unmittelbar am Otterstedter See gelegenen Bestands-/
Wochenendhausbebauung. Die weitere Uberértliche Erschlieung erfolgt tber die
Feldstral3e Richtung Nordwesten zur Briigger Stral3e, bzw. zur Ortslage Otterstedt
mit Anschluss im Westen an die L 132 (Hauptstral3e) Richtung Otterstedt und mit
Anschluss im Osten an die K 36 (Reel3umer Stral3e).

Der Driftweg mit einer Flursticksbreite von 14,0 m umfasst neben der unbefestigten
Fahrbahn (Breite rd. 3 m) beidseitige Grunstreifen mit heimischen Laubgehdlzen (vgl.
Kap. 13.1). Es ist geplant, den Driftweg im Zuge der Entwicklung des vorliegenden
Baugebietes auszubauen. Als Bezugsgrenze fir den 5,50 m breiten Ausbau wird die
sudostliche Grenze der derzeit unbefestigten Fahrbahn zugrunde gelegt. Im
nordwestlichen Stral3enseitenraum ist die Anlage von Versickerungsanlagen geplant.

Die weitere Erschliel3ung des Plangebietes vom Driftweg aus erfolgt tiber eine 8,0 m
breite Planstral3e, die im Nordwesten in einem Wendehammer mit einem
Durchmesser von 23,0 m endet. Dieser ist fur das Wenden von Miullfahrzeugen
ausreichend bemessen. Die Planstra3e beinhaltet neben einer 550 m breiten
Fahrbahn auch die zur Versickerung des auf der Planstral3e anfallenden
Oberflachenwassers erforderlichen Anlagen — hier: Mulden (Breite: 2,50 m).

Von der PlanstralRe aus sind Richtung Westen zwei weitere UntererschlieBungen
vorgesehen, von denen die nérdliche als offentliche Stral3enverkehrsflache mit einer
Breite von 6,0 m (4,0 m Fahrbahn, 2,0 m Mulde) und die sudliche als 5,0 m breites
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht (3,0 m Fahrbahn, 2,0 m Mulde) in der Planzeichnung
festgesetzt sind. Letzteres dient der PrivaterschlieRung der unmittelbar an das
Grundsttick ,Feldstral’e 33“ angrenzenden Bauflachen.

Die StralRe ,Am Sportplatz* am Nordrand des Plangebietes ist lediglich Gber einen
4,0m breiten FuR- und Radweg (250 m Weg, 150 m begleitende
Versickerungsanlage) mit dem Plangebiet verbunden. Eine Anbindung fur den Pkw-
Verkehr ist somit ausgeschlossen. Die StralRe ,Am Sportplatz” wird nicht ausgebaut.

Um die geplante Versickerung im Stral3enseitenraum nicht einzuschranken (vgl. Kap.
14.3), wird dariber hinaus festgesetzt, dass pro Baugrundstick bzw. pro
Doppelhaushalfte nur eine Zufahrt mit einer Breite von max. 4,50 m zuldssig ist.
FulRlaufige Zuwegungen sind nur Uber v. g. Zufahrten zul&ssig.

Fur das WA 3 - Gebiet studdstlich des Driftweges/ nordlich der Feldstral3e wird an der
Grenze zum Driftweg ein Bereich ohne Ein- und Ausfahrt festgesetzt. Damit wird
sichergestellt, dass die Zufahrt zu den Grundsticken in diesem Bereich nur tber die
Feldstral3e erfolgt — so, wie nach dem ,Ursprungsbebauungsplan® Nr. 23 bzw. der
1. Anderung auch vorgesehen.
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12 Emissionen/ Immissionen Sportplatz

12.1  Allgemeine Situation

Nordlich der StraRe ,Am Sportplatz bzw. ndrdlich des geplanten Allgemeinen
Wohngebietes befindet sich der ortliche Sportplatz.

Die Sportanlage besteht aus einem Spielfeld (100 m x 70 m) im Westen und einem
Trainingsplatz (130 m x 50 m) im Osten. Die nachsten Baugrenzen im
Bebauungsplangebiet des B-Planes Nr. 136 liegen ca. 55 m sudéstlich des
Spielfeldes und ca. 30 m sudlich des Trainingsplatzes.

Die Sportanlage wird ausschlie3lich durch den ortlichen Ful3ballverein des TSV
Otterstedt genutzt. Schulsport oder andere Sportnutzungen wie z. B. Leichtathletik
finden in der Anlage nicht statt.

Um die infolge der Nutzung der Sportanlage zu erwartenden Gerauschimmissionen
im geplanten Baugebiet zZu ermitteln und nach der
Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) zu beurteilen, wurde der TUV
NORD Umweltschutz im Juni 2016 mit einer schalltechnischen Untersuchung
beauftragt. Die Ergebnisse der Untersuchung sind dieser Begriindung als Anlage 3
beigefigt. In den nachfolgenden Ausfihrungen werden die wesentlichsten
Ergebnisse zusammengefasst.

12.2  Grundlagen der Sportanlagenlarmschutzverordnung

Die Beurteilung der Gerduschimmissionen in der Sportanalgenlarmschutzverordnung
erfolgt anhand von Beurteilungspegeln. Der Beurteilungspegel ist der Wert zur
Kennzeichnung der mittleren Gerauschbelastung wahrend der Beurteilungszeit. Er
wird aus dem Mittelungspegel gebildet, wobei ggf. Zuschlage fur Ton- und
Informationshaltigkeit sowie Impulshaltigkeit bericksichtigt werden. Bei Gerauschen
durch die menschliche Stimme, soweit diese nicht technisch verstarkt wird, gibt es
nach der 18. BImSchV keinen Zuschlag fur die Impulshaltigkeit und/ oder auffallige
Pegelanderungen. Auch ein Ton- und Informationshaltigkeitszuschlag entfallt in der
Regel.

Die Beurteilungspegel werden auf Zeitrdume innerhalb und auf3erhalb von
Ruhezeiten werktags sowie sonn- und feiertags bezogen. Die Beurteilungspegel
werden dann mit den Immissionsrichtwerten der Sportanlagenlarmschutzverordnung
fur die entsprechende Gebietseinstufung verglichen, die nicht tGberschritten werden
sollen. Sie gelten auch dann als Uberschritten, wenn ein einziger Pegel (kurzzeitige
Gerauschspitze) den Richtwert tags um 30 dB(A) und nachts um 20 dB(A)
Uberschreitet.

FUr seltene Ereignisse, die an nicht mehr als an 18 Tagen oder N&chten eines
Kalenderjahres stattfinden, werden gesonderte Immissionsrichtwerte festgelegt (vgl.
Tabelle 1, Seite 6 im Schallgutachten).

Betragt die gesamte Nutzungszeit der Sportanlage an Sonn- und Feiertagen
zusammenhangend weniger als 4 Stunden und fallen mehr als 30 min der
Nutzungszeit in den Zeitraum von 13 bis 15 Uhr, gilt als Beurteilungszeit ein
Zeitabschnitt von 4 Stunden, der die volle Nutzungszeit umfasst (Anhang 1.3.2.2 der
18 BImSchV).
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Nach § 2 Abs. 1 der 18. BImSchV sind bei der Beurteilung von Sportanlagen alle auf
den Immissionsort einwirkenden Sportanlagen einzubeziehen.

12.3 Nutzungszeiten des Sportplatzes

Nach den Angaben des Vorsitzenden des TSV Otterstedt findet an Sonn- und
Feiertagen auf dem Rasenspielfeld von 13:15 — 15:00 Uhr ein Ful3ballspiel mit max.
50 Zuschauern statt. Das schalltechnische Gutachten geht bei seinem
(konservativen) Ansatz von zwei Ful3ballspielen an Sonn- und Feiertagen aus. Der
Spielbetrieb fallt nach Anhang 1.3.2.2 der 18. BImSchV unter die sog. ,4-Stunden-
Regel“ (s. 0.).

Die Sportplatznutzung in den Ruhezeiten an Werktagen (20 — 22 Uhr) beschrankt
sich auf das FufR3balltraining von 20:00 — 21:30 Uhr mit bis zu 20 Spielern.

Der Trainingsplatz besitzt keine festen Spielfeldgrenzen. Die sudliche
Nutzungsgrenze liegt nach Informationen des TSV Otterstedt etwa bei den stdlichen
Flutlichtmasten. Im schalltechnisch ungtnstigsten Fall kann sich der Trainingsbetrieb
auf der Sudhalfte des Trainingsplatzes konzentrieren.

Die Abfahrt der Pkw der Trainingsteilnehmer ist bis 22:00 Uhr abgeschlossen.
Die Sportplatzanlage besitzt keine installierte Lautsprecheranlage.

Angaben zur Parkplatznutzung liegen nicht vor. Die Parkplatznutzung wird mit < 20
Pkw-An- und Abfahrten pro Stunde vom TUV NORD Umweltschutz abgeschétzt.

12.4  Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung

Die schalltechnische Untersuchung hat ergeben, dass fur die Ausgangsvariante
(ohne SchallschutzmalRnahmen) beim Spielbetrieb an Sonn- und Feiertagen
(zusammenhangend max. 4 Stunden pro Tag) und beim Spiel- und Trainingsbetrieb
an Werktagen von 08:00 — 20:00 Uhr der Immissionsrichtwert von 55 dB(A) fur ein
Allgemeines Wohngebiet eingehalten wird. Aber bei einem Trainingsbetrieb an
Werktagen von 20:00 — 22:00 Uhr (Ruhezeiten) wird der Immissionsrichtwert von 50
dB(A) an den zum Trainingsplatz nachstgelegenen Baugrenzen um 1 — 6 dB(A)
Uberschritten.

Zum Schutz der geplanten Wohnbebauung sind daher SchallschutzmalRnahmen
erforderlich.

Bei sog. ,seltenen Ereignissen®, z. B. bei groRen Turnieren oder bei der Verlegung
des Spielbetriebs in einen Ruhezeitraum nur in seltenen Fallen (< 18 Tage im Jahr)
kann der zuldssige Hochstwert von 60 dB(A) innerhalb der Ruhezeiten (bzw. 65
dB(A) aul3erhalb der Ruhezeiten) herangezogen werden. Dieser Hochstwert kann bei
den gegebenen Abstanden eingehalten werden.

* Die Sportanlagenlarmschutzverordnung sieht vor, dass die Gerausche des Parkplatzes nach den
sRichtlinien fur den Larmschutz an StralRen“ (RLS 90) berechnet werden. Die auf einem Stellplatz fur
Kraftfahrzeuge akustisch relevanten Vorgange (Anlassen, Leerlauf, Anfahren, Vorbeifahren, Turen-
und Kofferraumschlagen) kénnen zu einem Emissionsschallpegel fur die Flachenschallquelle
.Parkplatz‘ zusammengefasst werden. Der TUV NORD Umweltschutz setzt fiir die Parkplatznutzung
am Tage durchgangig 20 Bewegungen je Stunde an. Nachts wird der Parkplatz nicht genutzt. Die
Berechnung des Parkplatzes nach der RLS 90 stellt einen konservativen Ansatz dar.
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12.5 SchallschutzmalRnahmen

Auf der Grundlage der v. g. Ergebnisse wird zum Schutz der nachstgelegenen
Wohnbebauung vor den Gerauscheinwirkungen beim abendlichen Trainingsbetrieb
(20:00 — 21:30 Uhr) entlang der Sudseite des Trainingsplatzes eine 3,50 m hohe
Larmschutzwand errichtet. In der Planzeichnung ist die Lage der Larmschutzwand
als ,Flache fur besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundesimmissionsschutzgesetzes*” festgesetzt.

Abbildung 6: Ubersichtsplan Sportanlage des TSV Otterstedt

Quelle: TUV Nord Umweltschutz, Schalltechnische Untersuchung, Anhang 3

Zunachst einmal bleibt festzuhalten, dass beim Trainings- und Ful3ballspielbetrieb an
Werktagen von 08:00 — 20:00 Uhr und beim Fuf3ballspielbetrieb an Sonn- und
Feiertagen  (zusammenhangender  Spielbetrieb max. 4  Stunden) der
Immissionsrichtwert von 55 dB(A) weiterhin eingehalten oder unterschritten wird.

Bei einem Vergleich der sog. Beurteilungspegel L, fur die Situationen ohne und mit
Larmschutzwand (vgl. Tabellen 2 und 3 der Schalltechnischen Untersuchung)
bezogen auf die jeweiligen Geschosse wird deutlich, dass die Larmschutzwand die
Gerauscheinwirkung des Trainingsbetriebes auf die Erdgeschosse wirksam
vermindert. Beim Trainingsbetrieb an Werktagen von 20:00 — 22:00 Uhr (Ruhezeiten)
wird der Immissionsrichtwert von 50 dB(A) an den zum Trainingsplatz
nachstgelegenen Baugrenzen (Immissionsort 01-03) in Hohe des Obergeschosses
aber weiterhin um 2 — 6 dB(A) Uberschritten.

Zum Schutz der Obergeschosse sind daher weitergehende Schallschutzma3nahmen
erforderlich. In den Uberschreitungsbereichen sollen maf3gebliche Immissionsorte
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(zu 6ffnende Fenster oder Tiren von schutzbedurftigen Aufenthaltsraumen im OG,
z. B. von Schlafraumen) nur auf der larmabgewandten Fassadenseite zulassig sein.
Unter Berilcksichtigung der Eigenabschirmung der Wohnhauser werden auf der
larmabgewandten Seite die Immissionsrichtwerte eingehalten.

In den jeweiligen Nutzungsschablonen zu den 3 vorgenannten Immissionsorten
wurden — lageabhangig - nachfolgende (differenzierte) Festsetzungen getroffen:

TF 8.1 (gilt fur alle 3 Baufelder)

Fur die festgesetzten Flachen am noérdlichen Rand des Geltungsbereiches sind
aufgrund des angrenzenden Sportplatzes Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gegen
Sportlarm fur den Tageszeitraum erforderlich.

TF 8.2.1 (gilt fur alle 3 Baufelder)

In den Obergeschossen sind schutzbedurftige Raume im Sinne der DIN 4109 so
anzuordnen, dass keine Raumoffnungen (nicht zu 6ffnende Fenster sind keine
Raumoffnungen) zu den mal3geblichen Schallquellen ndérdlich der in  der
Planzeichnung festgesetzten Larmschutzwand orientiert sind. Zu 6ffnende Fenster
und TuUren schutzbedurftiger Raume sind nur auf den jeweils larmabgewandten
Gebaudeseiten anzuordnen. Ist dies nicht mdglich, sind die Offnungen der zum
dauernden Aufenthalt von Menschen vorgesehenen Raume bei larmzugewandter
Orientierung als nicht zu o6ffnende Fenster oder in ihrer Wirkung vergleichbare
MaflRnahmen vorzusehen. Vergleichbare Mal3ihahmen sind zu 06ffnende verglaste
Vorbauten (z. B. Wintergarten, Loggien, Balkone), die nicht dem dauernden
Aufenthalt von Menschen dienen.

TF 8.2.2 (gilt fir das nordwestliche Baufeld im Geltungsbereich)
Larmabgewandte Gebaudeseiten sind fur dieses (westliche) Baufeld die westliche
und die sudliche Geb&udeseite.

TF 8.2.3 (gilt fur das Baufeld westlich des Ful3- und Radweges)
Die larmabgewandte Gebaudeseite ist fur dieses (mittlere) Baufeld die sudliche
Gebaudeseite.

TF 8.2.4 (gilt fur das Baufeld 6stlich des Ful3- und Radweges)
Larmabgewandte Geb&audeseiten sind fur dieses (6stliche) Baufeld die stdliche und
die Ostliche Gebaudeseite.

TF 8.3 (qgilt fur alle 3 Baufelder)
Zum Schutz der AuBenwohnbereiche sind Balkone in den Obergeschossen auf der
larmabgewandten Seite der Gebaude anzuordnen.

TF 8.4 (qgilt fur alle 3 Baufelder)

Wird durch eine ergadnzende Schalluntersuchung fiir konkrete Planvorhaben
nachgewiesen, dass sich der Beurteilungspegel infolge Abschirmung durch bauliche
MalRnahmen (z. B. vorgelagerte Baukorper oder Eigenabschirmung der Baukdrper)
bzw. den Fortfall maf3geblicher Schallquellen vermindert, so kann von der
Festsetzung Nr. 8.2.1 abgewichen werden.
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Durch die vorgenannten Festsetzungen wird ein ausreichender Schutz von Wohn-
und Aul3enbereichen im Plangebiet vor Sportlarm sichergestellt.

13 Belange von Natur und Landschaft

13.1  Allgemeines

Gemal3 § 13 a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten fiur die Falle des Absatzes 1 Satz 2 Nr. 1
BauGB (B-Plane mit einer zulassigen Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2
BauNVO oder GroRRe der Grundflache von insgesamt weniger als 20.000 m?)
Eingriffe, die aufgrund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten sind, als im
Sinne des 8§ la Abs. 3 Satz 5 vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder
zuldssig. Fur den vorliegenden B-Plan trifft dies zu (22.571 m?2 WA x 0,25 =
5.643 m?). Das bedeutet, dass fur die geplante bauliche Nutzung die
Eingriffsregelung nicht anzuwenden ist.

Die im Geltungsbereich gelegenen Teile der Flursticke 57/14, 57/19, 57/20, 57/21,
die bisher als Wochenendendplatz genutzt wurden, sind mittlerweile gerdumt und
treten als ,Brachflache” (ohne Baum-/Strauchbestand) mit aufkommender
Ruderalvegetation in Erscheinung.

Das Flurstiick 57/37 dient als Gartenflache und wird Uberwiegend zur Lagerung von
Grin- und Gartenabféllen genutzt. Auf dieser Flache stehen mehrere Nadelbaume,
zum Teil in Gruppen, durchmischt mit Aufwuchs von heimischen Laubb&umen und
heimischen Strauchern/ Ziergehdlzen. An der Grenze zu der bisher als
Wochenendplatz genutzten Flache erstreckt sich eine fast durchgehende Hecke aus
Zier- und Nutzstrauchern/ -baumen.

Der Bereich der Grundstiicke zu der bestehenden Bebauung ,Am See“ (Flurstiicke
57132, 57124, 57/25, 57/26, 57/27, 57/28, 57/29, 57/30, 63/2) ist durch eine kniehohe
Ruderalvegetation gekennzeichnet, die zum Weg ,Am See" streckenweise durch
Heckenstrukturen mit Biaschen und Strauchern abgegrenzt ist.

Nordlich der Strafle ,Am Sportplatz® bzw. am Sidrand des Flurstickes 60/42
(Sportplatz) erstreckt sich ein nahezu durchgehender Baum- und Gehdlzstreifen, der
nur durch eine Zufahrt zum Sportplatz an der siudostlichen Grenze des Flurstickes
60/42 unterbrochen wird. Dieser Geholzstreifen wird infolge der Anlage der
Larmschutzwand entfernt.

Der Driftweg mit einer Flurstiicksbreite von 14,0 m umfasst neben der unbefestigten
Fahrbahn (Breite rd. 3 m) beidseitige Grinstreifen mit heimischen Laubgehdlzen (vgl.
nachfolgende Abbildung).

Der in den Geltungsbereich einbezogene Teil des Grundstickes im

Einmundungsbereich des Driftweges in die FeldstraRe (Flurstiick 56/26) wird derzeit
als Gartenflache mit Rasen und vereinzeltem Geholzbewuchs (Koniferen) genutzt.
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Abbildung 7: Baumbestand am Driftweg
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Quelle: Vermessungsbiro Ehrhorn

Es ist geplant, den Driftweg im Zuge der Entwicklung des vorliegenden Baugebietes
auszubauen. In diesem Zusammenhang ist auch die Anlage von
Versickerungsanlagen im nordwestlichen StraR3enseitenraum geplant. Die auf der
StraRenparzelle in der Ortlichkeit vorhandenen Baume auf beiden StraRenseiten
sollen — soweit dies moglich ist — erhalten werden. Da zum jetzigen Zeitpunkt aber
noch nicht feststeht, welche der Baume erhalten werden kdnnen, erfolgt keine
entsprechende zeichnerische Festsetzung in der Planzeichnung.

Erhaltungsziele oder der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und der Europadischen Vogelschutzgebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes sind von der Planung nicht betroffen. Auch die Belange
des Klimaschutzes gem. § 1 Abs. 5 BauGB haben fiir das Plangebiet nur geringe
Bedeutung. Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um eine reine
Wiedernutzbarmachung/ Umnutzung von Flachen. Damit wird dem sparsamen
Umgang mit Grund und Boden (vgl. 8§ 1a Abs. 2 BauGB) Rechnung getragen.
Aufgrund der geringen Verdichtung im Plangebiet wird zudem dafiir Sorge getragen,
dass die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden auf ein notwendiges Minimum
reduziert wird. Vorhandene ErschlieBungsanlagen werden genutzt bzw. fortgefuhrt
(Driftweg). Ein Vorriicken der Bebauung in den AufRenbereich wird vermieden. Auf
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die Vorschriften des besonderen Artenschutzes gem. § 44 Bundesnaturschutzgesetz
wird auf der Planzeichnung besonders hingewiesen (vgl. auch Kap. 13.3).

13.2 Grlunplanerische Festsetzungen

Um eine weitere Begrinung des Plangebietes zu erzielen, sind spatestens 1 Jahr
nach Herstellung des Hauptgebaudes pro Baugrundstick im Allgemeinen
Wohngebiet mindestens 2 hochstdmmige, standortgerechte und heimische
Laubbaume, auch Obstbaume, gemall nachfolgender Pflanzlisten mit einem
Stammumfang von mind. 10-12 cm zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten (vgl.
textliche Festsetzung Nr. 9).

Der Flecken Ottersberg kann auf der Grundlage von § 178 BauGB den Eigentiimer
durch Bescheid verpflichten, sein Grundstiick innerhalb der v. g. Frist entsprechend
der in der TF 9 getroffenen Festsetzung zu bepflanzen.

Pflanzenliste 1.
(heimische, standortgerechte Laubb&ume fir die Baugrundstiicke)

Botanischer Name Deutscher Name Mindestqualitét
Baume

Betula pendula Sand-Birke H 2 xv. StU 10-12*
Carpinus betulus Hainbuche H2xv. StU 10-12
Crataegus laevigata "Paul’s Scarlet” | Rot-Dorn H 2 xv. StU 10-12
Prunus avium Vogel-Kirsche H 2 xv. StU 10-12
Quercus robur Stiel-Eiche H 2 xv. StU 10-12
Sorbus aucuparia Eberesche H2xv. StU 10-12
Sorbus intermedia Schwedische Mehlbeere |H 2 xv. StU 10-12
Tilia cordata Winter-Linde H 2 xv. StU 10-12
Obstbaume gemal Pflanzenliste Obstbdume H 2 xv. StU 8-10

*H 2 x v. StU 10-12 = Hochstamm zweimal verpflanzt, Stammumfang 10-12 cm in 1m Héhe
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Pflanzenliste Obstbaume:

Apfel* Birnen*

Boskoop Bosc’s Flaschenbirne
Grahams Jubilaumsapfel Clapps Liebling

Graue Herbstrenette Conferencebirne
Gravensteiner Gellerts Butterbirne
Holsteiner Cox Grafin von Paris
Jakob Lebel Gute Luise

Kriigers Dickstiel Kdstliche von Charneu
Ontarioapfel Williams Christbirne

Roter Berlepsch

Pflaumen, Zwetschen und Renekloden* |SuRkirschen*

Bihler Frihzwetsche Bulttners Rote Knorpelkirsche
Graf Althans Reneklode Grol3e Prinzessinkirsche
Hauszwetsche GrolR3e Schwarze Knorpelkirsche
Kdnigin Victoria Hedelfinger Riesenkirsche
Nancymirabelle Kassins Friihe Herzkirsche
Ontariopflaume Schneiders Spate Knorpelkirsche

* Obstb&ume regionaler Sorten, Hochstdmme, Stammumfang 8-10 cm

13.3 Berucksichtigung des Artenschutzes

Mitte September 2016 wurde das Buro Bios damit beauftragt, Untersuchungen zum
Artenschutz  vorzunehmen und insbesondere Aussagen zur (potenziellen)
Betroffenheit von Flederméusen (Baumhohlenkontrolle) und zum Bestehen von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschitzter Tierarten gem. § 44
BNatSchG zu treffen. Das Gutachten ist dieser Begriindung als Anhang 4 beigefugt.

Die Ergebnisse der Untersuchung kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Fledermause

Die Uberpriifung von 5 zu fallenden Baumen am Driftweg infolge der Ausbauplanung
ergab, dass bei keinem der Baume ein Befund zum Bestehen einer offensichtlich
geeigneten Hohlenstruktur als Quartier fur Fledermause vorliegt. Lediglich eine
Pappel wies kleine Astabbruchhéhlen auf, die ggf. von Einzeltieren wahrend des
Sommerhalbjahres genutzt werden konnten. Eine alte Eiche wies zudem ein leeres
Nest einer Kréhe oder eines Eichelhdhers auf. Solange eine Fallung im gesetzlich
dafir vorgesehenen Zeitraum (Oktober bis Februar) aul3erhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten erfolgt, liegt kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vor. Bei der
Eiche ist laut Gutachten grundsatzlich zu prifen, ob deren Féllung zwingend
erforderlich ist. Der altere Baumbestand entlang des Driftweges erfillt eine
grundsatzliche Funktion als bedeutendes Nahrungshabitat fir gesetzlich besonders
und streng geschitzte Fledermausarten, als Brut- und Nahrungshabitat fur diverse
Vogelarten sowie als Fortpflanzungsraum fur den Eichenzipfelfalter.

Sonstige Saugetiere

Die BaumalRnahmen dirften laut Gutachten aul3er fur die Offenlandbewohner Reh

und Feldhase, fur die die Flache als Nahrungshabitat geeignet ist, kaum

nennenswerte Beeintrachtigungen der Lebensraumeignung nach sich ziehen, zumal
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eine spatere Gartenlandschaft auch fir Igel und Maulwurf glinstige Bedingungen
bietet.

Vogel

Fur die im Plangebiet potenziell vorkommenden bzw. nachgewiesenen Vogelarten
(vgl. Tab. 2, S. 11 des Gutachtens) erfillt die Brachflache tberwiegend die Funktion
als Nahrungshabitat, wahrend die Brutplatze der meisten Gehdlze bewohnenden
haufigen und weit verbreiteten Arten in der strukturreichen Umgebung des locker
bewaldeten Siedlungsbereiches liegen. Einige wenige Arten haben vermutlich auch
ihre Brutplatze im Bereich der Brachflache. Hierzu gehdren Goldammer, Bluthanfling,
Dorngrasmucke, Zilpzalp und ggf. Stockente. Am Untersuchungstag wurde am
Otterstedter See auch ein Eisvogel festgestellt. Dieser durfte laut Gutachten jedoch
bestenfalls als durchfliegender Gastvogel auftreten.

Lurche (Amphibien) und Kriechtiere (Reptilien)

Auf der Brachflache ist aufgrund der N&he zum Otterstedter See mit dem potenziellen
Auftreten von Individuen beider Tiergruppen im Sommerlebensraum zu rechnen.
Bestatigt wurde diese Einschatzung durch den Nachweis eines Jungtiers der
Erdkréte. Alle Arten dieser Tiergruppe gehdren zu den besonders geschutzten Arten.

Tagfalter

Als besonders geschutzte Art wurde der Kleine Feuerfalter nachgewiesen, der offene,
lickig bewachsene, nicht nahrstoffiberfrachtete Bereiche mit einem gewissen
Blutenhorizont als Lebensraum nutzt. Im Bereich der Baumkronen ist mit dem
Vorkommen des Eichenzipfelfalters zu rechnen, der landesweit auf der Vorwarnliste
der bestandsbedrohten Schmetterlingsarten gefuhrt wird.

Laut Gutachten sollten die Vorkommen von Tagfaltern sowohl bei der weiteren
Planung der Baufeldfreimachung, als auch bei der Entwicklung von
Lebensraumstrukturen im Umfeld des Baugebietes Beriicksichtigung finden.

Heuschrecken

Fur diese Artengruppen wurden keine Vorkommen besonders geschitzter Arten
festgestellt. Im Gebiet dirften laut Gutachten jedoch einige weit verbreitete, haufige
Arten mit wenig ausgepragten Lebensraumansprichen vorkommen.

Libellen/ Ameisen
Es wurden keine besonders geeigneten Habitate fur Libellen und keine
Ameisenhaufen festgestellt.

Die Hinweise fur die weitere Planung sind in Kap. 4 der Untersuchung (siehe Anhang
4) ausgefuhrt. Grundséatzlich wird eine Wohnbebauung der Flache als vertraglich
hinsichtlich des Fortbestehend der aufgezeigten naturschutzfachlichen Werte
angesehen, wenn folgende MafRnahmen zur Vermeidung der Beeintrachtigung
Berucksichtigung finden:
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Uberprufung, inwieweit die Eiche (Baum Nr. 7125, Doppelstamm) am
Eingangsbereich des Driftweges wirklich gefallt werden muss, um die Zufahrt far
Baufahrzeuge zu ermdglichen;

Der Baum ist — wie dem Gutachter bekannt war — zu entfernen, um ein Einfahren
grofRer Transportfahrzeuge in den Driftweg zu ermdglichen — dem Vorschlag kann
daher nicht gefolgt werden.

Weitere Baufeldfreimachung frihestens ab Mitte Oktober, giinstigstenfalls nach
dem ersten herbstlichen Nachtfrost; Vermeidung wesentlicher Arbeiten zur
Baufeldfreimachung auch im Zeitraum nach Mitte Méarz;

Die geplante Bauzeit beginnt ab November 2016 und wird bis ca. Marz 2017
dauern.

Im Falle von Baumfallungen (November bis Ende Februar) ist wertgleicher Ersatz
fur diese verloren gehenden Strukturen durch Gehdélzneuanpflanzungen
madglichst innerhalb des UG (z. B. im Bereich der Zufahrten und nach Abschluss
der Bebauung) zu schaffen. Dabei sollten ausschlieRlich einheimische,
standortgerechte Baum- bzw. Straucharten Verwendung finden. In diesem
Zusammenhang ggf. auch Anlage von Heckenstrukturen (Sicht- und Windschutz)
mit standortgerechten, Friichte tragenden heimischen Gehoblzen;

Ein Ersatz fur die zu fallenden Baume und der Vorschlag zur Anlage von
Heckenstrukturen wird seitens des Fleckens Ottersberg im Rahmen der weiteren
baulichen Umsetzung geprift, eine artenschutzrechtliche Notwendigkeit besteht
hierfur aber nicht.

Der grundsatzliche Jagd-/Lebensraum der Fledermduse wird bspw. durch das
Entfernen von insgesamt 5 Baumen am Driftweg nicht erheblich eingeschrankt
bzw. ,zerstort’, zumal in keinem der zu rodenden Baume konkrete Nisthohlen
festgestellt werden konnten und im dbrigen in der unmittelbaren Umgebung
ausreichender Lebensraum fur diese Tierart verbleibt. Der Jagd-/ Lebensraum von
Flederméausen ist wesentlich gréf3er, als das gesamte Plangebiet.

Sofern entlang des Gebietsrandes (Wege, Pfade, Zufahrten) Saume verbleiben,
sollten diese mdglichst wenig gepflegt, sondern nach Madoglichkeit bestenfalls
extensiv unterhalten werden (einmalige Mahd);

Der Vorschlag wird im Zuge der Bauausfiihrung geprift und bei geeigneten
Standorten bericksichtigt.

Moglichst  geringe  Beleuchtung  (Laterne) und  Verwendung  von
insektenschonenden Leuchtmitteln sowie Mal3hahmen zur Vermeidung von
Scheibenanflug im Falle einer ErschlieBung und Bebauung. Letzteres gilt
insbesondere fur Vogel, z. B. auch fur Arten, wie den streng geschiitzten Eisvogel
(Nachweis am 16.09.2016) wahrend des Durchflugs vom/ zum Otterstedter See;
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Der Vorschlag wird im Zuge der ErschlieBungsplanung/ Bauausfiihrung
berucksichtigt.

e Vermeidung von als Tierfallen oder Barrieren wirkenden Strukturen wie offen
stehende Rohre, Schachte, Gruben, Stacheldraht, hohe Bordsteinkanten etc.;

Der Vorschlag wird im Zuge der Bauausfiihrung bertcksichtigt.

e Sollten wahrend der Baumfallungen wider Erwarten einzelne Fledermause zutage
gefordert werden (z. B. versteckt siedelnde Einzeltiere), ist umgehend die
zustandige Untere Naturschutzbehdrde einzuschalten, damit ggf. eine Begehung
oder Umsiedlung veranlasst werden kann;

Dem Vorschlag wird im Zuge der Bauausfuhrung gefolgt.

Auf der Planzeichnung ist ein allgemeiner Hinweis zum Artenschutz vermerkt. Dieser
regelt insbesondere die Zeitraume, in denen Rodungs- und Fallungsarbeiten zu
vermeiden sind:

Fir das Plangebiet sind die (allgemeinen) Vorschriften des besonderen
Artenschutzes des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zu beachten (siehe
Hinweise auf der Planzeichnung): Zur Vermeidung der Zerstdrung oder
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders und streng
geschutzter Arten (vgl. 8 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG) sind Rodungs- und
Fallungsarbeiten von Geholzbestanden im Zeitraum vom 01. Marz bis 30. September
zu vermeiden. Vor Beginn von Rodungs- und Fallungsarbeiten sind Baumhdohlen auf
Uberwinternde Arten zu uUberprifen. Werden Verbotstatbestande nach 8§ 44
BNatSchG berihrt, ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG bzw.
Befreiung nach 8 67 BNatSchG bei der Unteren Naturschutzbehorde zu beantragen.
Aufgrund der Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG hinsichtlich
geschutzter Tierarten sind Bestandsgebaude vor Durchfiihrung von Baumaf3nahmen
zur Zeit der Wochenstubenbildung von geschutzten Fledermausarten (Mai und Juni)
daraufhin zu kontrollieren, ob geschitzte Fledermausarten anwesend sind.
Baumalnahmen, die zu einer Zerstérung von Nestern geschitzter Vogelarten fihren
konnen, sind auRerhalb der Brutzeit durchzufihren.

Im Ergebnis sind die Belange des Artenschutzes in der vorliegenden Planung
ausreichend bericksichtigt worden.
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14 Ver- und Entsorgung

141  Wasserversorgung

Die Versorgung mit Trinkwasser erfolgt durch Anschluss an das ausreichend grof3
bemessene zentrale Trinkwasserversorgungsnetz des Trinkwasserverbandes
Verden. Der Trinkwasserverband wird notwendige Leitungserganzungen zu
gegebener Zeit vornehmen.

14.2  Schmutzwasserbeseitigung

Im Plangebiet sind neue Abwasserleitungen zu verlegen, die an die vorhandenen
Leitungen in der Feldstral3e und der Stral3e ,Am Sportplatz* angeschlossen werden
sollen. Das im umliegenden Bereich eingerichtete System der
Unterdruckentwasserung findet fir das Plangebiet keine weitere Anwendung.

Jedes Grundstlck erhalt einen Freigefalleanschluss. Das anfallende Schmutzwasser
im nordlichen Bereich des Plangebietes (etwa ab dem 6,0 m breiten Stichweg)
schliel3t an den vorhandenen Schmutzwasserkanal in der Stral3e ,Am Sportplatz* an.
Der sudliche Bereich entwassert im Freigefdlle an eine zentrale offentliche
Schmutzwasserhebeanlage mit Anschluss der abgehenden Druckrohrleitung an den
vorhandenen offentlichen Kanal Giber den Driftweg bis zur Feldstral3e.

14.3 Oberflachenwasserbeseitigung

Die bisherige zentrale Regenwasserkanalisation soll bei guinstigen Voraussetzungen,
wie sie im landlichen Raum des norddeutschen Flachlandes meist gegeben sind,
mehr und mehr durch ein dezentrales, flachiges und offenes Entwésserungssystem
abgel6st oder erganzt werden, dessen wesentliche Merkmale gebremster Abfluss,
Ruckhaltung, Speicherung und Mulden- bzw. Flachenversickerung sind.

Es ist daher beabsichtigt, das im B-Plangebiet anfallende Niederschlagswasser
durch Versickerung auf den Privatgrundsticken sowie im offentlichen Raum Uber
stralenbegleitende Versickerungsanlagen sicherzustellen. Die
Versickerungsanlagen im offentlichen StraBenseitenraum sind ,nur® fiar die
Abfihrung des auf den offentlichen Flachen anfallenden Oberflachenwassers
ausgelegt. Privatgrundstticke konnen und dirfen dartber nicht entwéssern.

Um zu Uberprifen, ob der anstehende Boden fir eine Versickerung grundsatzlich
geeignet ist, wurde das Buro ,Jochen Holst" im Marz 2015 damit beauftragt, fir das
Plangebiet eine baugeologische Stellungnahme anzufertigen (vgl. Anlage 2).

Insgesamt wurden im Plangebiet 7 Kleinrammbohrungen (KRB) bis zu einer Tiefe
von 5 m bzw. 10 m durchgefiihrt und entsprechende Bodenproben entnommen. Die
Bohrungen wurden (auf der Grundlage der damaligen, ersten ErschlieBungsplanung)
auf den ErschlieBungsstralen bzw. dem Regenrickhaltebecken (was im
vorliegenden Entwurf entfallen ist) angeordnet.

In der Einmindung der StralRe ,Am Sportplatz* in die Feldstra3e wurde der Asphalt
beprobt und auf Schadstoffe (PAK, Asbest) untersucht. Die Proben waren ohne
Befund, d. h. der Asphalt kann als Mischmaterial ohne Einschrankung wieder
eingebaut werden und beim Abtrag durch Frasen bestehen hinsichtlich des
Arbeitsschutzes keine besonderen Einschrankungen.
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Unterhalb einer sandig-humosen Oberbodenschicht von 50 cm (bei KRB 7 etwa
70 cm) stehen im Untergrund zunachst Fein- und Mittelsande an, die lagenweise
deutliche Schluffanteile aufweisen und in den oberen 20 cm stark eisenschiissig
sind.

Bei KRB 5 wurde oberflachennah eine Auffullung von 1,1 m Machtigkeit festgestellt,
darunter folgt auch hier der Sand. Die Auffillung wurde vermutlich als
Wegebefestigungsmaterial aufgebracht. Sie besteht aus Uberwiegend Sand mit etwa
10-20% Anteil Ziegel- und Betonbruch.

In den nérdlich gelegenen Bohrungen (KRB 1, 2 und 5) sowie in der sudlich
gelegenen Bohrung KRB 7 treten unter den Sanden Geschiebelehme auf, wobei der
in der KRB 7 anstehende Lehm sehr viel feinkorniger ist als die der ndrdlichen
Bohrungen, bei denen der Sandanteil sehr stark ist. Eine gleichmalige
Lehmoberflache ist aus den angetroffenen Oberkanten nicht herleitbar.

Im zentralen Bereich (KRB 3,4 und 6) wurden bei Bohrtiefen von 5 m trotz annahernd
gleicher Gelandehthe keine Lehme angetroffen.

Die Sande sind direkt unterhalb des Oberbodens mitteldicht bis dicht gelagert. Die
Lehme zeigten sich durchweg in steifplastischer Konsistenz.

Freies Grundwasser ist in den Sanden mit sehr unterschiedlichen Flurabstanden
ausgebildet. Stellenweise steht dieses gestaut auf dem darunter folgenden
Geschiebelehm.

Die bei KRB 3, 5 und 7 in jeweils 1,2 m Tiefe unter Gelandeoberkante (GOK)
ausgefiihrten Versickerungsversuche ergaben k-Werte von 2,2 * 10° m/s bis 1,2 *
10° m/s. Hier ist davon auszugehen, dass die Versickerung durch die
oberflachennah fein im Boden verteilten Eisenoxide und —hydroxide behindert wird.
Die Werte reprasentieren die Verhaltnisse, wenn unter den geplanten
Versickerungsanlagen die eisenschissigen Sande nicht ausgetauscht werden.

Ergebnis der Untersuchung ist, dass der angetroffene Boden zur flachenhaften
Versickerung von Niederschlagswasser grundsatzlich geeignet ist - sowohl auf den
Privatgrundstiicken, als auch im (6ffentlichen) Stra3enseitenraum.

14.4  Abfallbeseitigung

Die Abfallbeseitigung erfolgt durch den Landkreis Verden als Entsorgungstrager. Die
Planstralle und der Wendehammer sind fur das Befahren mit Mullfahrzeugen
ausreichend dimensioniert.

145 Altlasten / Kampfmittel

Die Untere Bodenschutzbehorde des Landkreises Verden hat derzeit keine Hinweise
auf Altlasten und Kampfmittel oder Verdachtsflachen im Plangebiet.

Vorsorglich wurde beim LGLN mit Datum vom 02.09.2016 eine Luftbildauswertung in
Auftrag gegeben.
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Danach zeigen die Aufnahmen keine Bombardierung innerhalb des
Planungsbereiches.  Gegen die  vorgesehene  Nutzung bestehen It.
Kampfmittelbeseitigungsdienst in Bezug auf Abwurfkampfmittel (Bomben) keine
Bedenken. Fir zwei Bereiche ist keine Aussage mdglich, da die Bereiche im Wald
lagen/liegen.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst weist darauf hin, dass falls bei Erdarbeiten
andere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste, Minen etc.) gefunden werden,
umgehend die zustandige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst des LGLN zu benachrichtigen ist.

Abbildung 8: Auswertung Kampfmittel

Sollten darUber hinaus wahrend der Erdarbeiten vor Ort Bodenwverunreinigungen,
unnatirliche Bodenverfarbungen oder Abfallablagerungen festgestellt werden, so
sind diese dem Landkreis Verden unverzuglich schriftich anzuzeigen und die
Arbeiten bis auf weiteres einzustellen.
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14.6  Energieversorgung

Die Versorgung mit elektrischer Energie wird durch das Elektrizitatswerk Ottersberg
sichergestellt.

Die Gasversorgung erfolgt durch die Stadtwerke Achim.

Im dbrigen wird auf 8§ 14 (2) BauNVO hingewiesen. Danach konnen die der
Versorgung des Baugebietes mit Elektrizitdt, Gas, Warme und Wasser dienenden
Nebenanlagen als Ausnahme zugelassen werden, auch soweit fur sie im
Bebauungsplan keine besonderen Flachen festgesetzt sind.

14.7  Fernmeldeeinrichtungen und sonstige Infrastrukturen

Die Verkehrsflachen weisen die notwendige GrofRe zur Unterbringung der
Fernmelde- und  Kommunikationsleitungen  sowie  anderer Ver- und
Entsorgungseinrichtungen auf.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die
Koordinierung mit dem Stralenbau und den BaumalBhahmen der anderen
Leitungstrager ist der Beginn und Ablauf der ErschlieBungsmalinahmen im
Plangebiet den entsprechenden Versorgungstragern friihzeitig mitzuteilen.

14.8 Brandschutz

Der Flecken Ottersberg gewahrleistet gemaR 8 1 und 8 2 des Niedersachsischen
Brandschutzgesetzes vom 18.07.2012, dass die laut 8 41 NBauO fur die Erstellung
einer Baugenehmigung erforderliche Ldschwasserversorgung in allen Bereichen
sichergestellt wird. Die fir den Grundschutz bereitzustellenden Léschwassermengen
werden nach der 1. WasSVO vom 31.03.1970 und dem DVGW (Deutscher Verein
des Gas- und Wasserfaches e.V.) Arbeitsblatt 405 vom Februar 2008 bemessen und
Uber die Grundbelastung fiir Trink- und Brauchwasser hinaus sichergestellt.
Zuséatzliche Loschwassermengen sowie Loschwasserentnahmestellen und andere
BrandschutzmafRnahmen fir den Objektschutz einzelner besonders gefahrdeter
baulicher Anlagen sind von der fur den Brandschutz zustandigen Behorde
festzulegen und dem Bauherrn bzw. Betreiber mitzuteilen. Die Planung von
Loschwasserentnahmestellen ist in Absprache mit der Freiwilligen Feuerwehr
durchzufiihren. Die Straf3enbreiten sind fur die Befahrbarkeit mit Rettungsfahrzeugen
ausreichend grol3 bemessen.

Im Gbrigen wird auf die DIN 14 090 ,Flachen fur die Feuerwehr auf Grundsticken”
verwiesen.

15 Aussagen zum Baugrund

Gemald der baugeologischen Stellungnahme vom Buro ,Jochen Holst* (vgl. Anlage
2, Kap. 6) sind die sandig-humosen Oberbodenschichten fir eine Lastabtragung
nicht geeignet. Da sie aufgrund ihrer Schutzbedurftigkeit ohnehin nicht Uberbaut
werden durfen, miussten sie im Bereich von Bauwerken abgetragen werden. Es wird
eine Verwertung in der Landschaftsgestaltung empfohlen.

Fur die in der Lage noch nicht festgelegten ErschlieBungstrassen und —bauwerke ist
gemald Gutachten eine herkdmmliche Lastabtragung tber die natirlich abgelagerten
Sande zu empfehlen. Die Geschiebelehme werden bei Griindungen voraussichtlich
nicht erreicht.
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16 Archéologische Bodendenkmalpflege / Denkmalpflege

Gemal Stellungnahme der Unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises vom
11. August 2016 gehort der Otterstedter See zum bevorzugten Siedlungsrand des
vorgeschichtlichen Menschen. Davon zeugen zahlreiche Bodendenkmale und
Grabhtgel rund um den See. Auch auf der Plangebietsflache sollen 1880 mehrere
Urnen gefunden worden sein. Die Untere Denkmalschutzbehdrde hat daher
empfohlen, entsprechende  Voruntersuchungen (in  den  Stral3entrassen)
vorzunehmen. Daraufhin wurde am 20.09.2016 von der Firma ArchOn Bock +
Hoppner eine Archaologische Prospektion durchgeftihrt. Ergebnis der Untersuchung
ist, dass entlang der geplanten Stral3enverlaufe weder archaologische Befunde
(Bodenverfarbungen wie Pfostengruben, Graber, Urnen o. &.) vorlagen noch
Fundmaterial auftrat.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten dennoch ur- oder friilhgeschichtliche
Bodenfunde gemacht werden (z. B. Scherben von Tongefal3en, Holzkohle-
ansammlungen, Schlacken oder auffallige Bodenverfarbungen oder Steinhaufungen,
auch geringe Spuren solcher Funde), so wird darauf hingewiesen, dass diese Funde
nach 8 14 Abs. 1 Nds. Denkmalschutzgesetz (NDSchG) meldepflichtig sind.
Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8§ 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet. Die Meldung hat beim Landkreis Verden als Untere
Denkmalschutzbehérde (Tel.: 04231/15-432) zu erfolgen.

17 Durchfuhrung, Bodenordnung

Die Flachen des Bebauungsplanes sind per notariellem Kaufvertrag mit den
Eigentimern gesichert.

Der Flecken Ottersberg bedient sich der Niedersachsischen Landgesellschaft mbH
(NLG) als treuhanderischem ErschlieBungstrager. Die NLG erschliel3t die Bauflachen
und bietet die baureifen, parzellierten Grundsticke zum Verkauf an. Ein
Umlegungsverfahren ist nicht notwendig. Naheres regelt ein Stadtebaulicher Vertrag/
ErschlieBungsvertrag zwischen dem Flecken Ottersberg und der Niedersachsischen
Landgesellschatft.

Die offentlichen Flachen gehen spéter in das Eigentum des Flecken Ottersberg tber.

18 Stadtebauliche Daten

Allgemeine Wohngebiete 22.571 m2
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht 134 m2
StralRenverkehrsflachen 5.234 m2
Planstraf3e inkl. Driftweg 4.835 mz
Stral3e zum Sportplatz 298 m2
FuR3- und Radweg 101 m2
Flache fir La&rmschutzmal3nahmen 195 m?
Plangebiet gesamt 28.000 m2
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19 Verfahrensvermerke
Die Begrindung wurde ausgearbeitet von:

Niedersachsische Landgesellschaft m. b. H.
Gemeinnitziges Unternehmen
fur die Entwicklung des landlichen Raumes

Geschéftsstelle Verden Telefon: 042 31/9212-0

Lindhooper Stral3e 59 Telefax: 042 31/92 12 - 40

27283 Verden E-Mail: info@verden.nlg.de
www.nlg.de

Verden, 15.11.2016 gez. i. A. Borchers

Planverfasserin

Auslegungsbeschluss
Der Verwaltungsausschuss des Fleckens Otterberg hat dem Entwurf der
Begriindung am 09.06.2016 zugestimmit.

Die Entwurfsbegrindung hat zusammen mit dem Bebauungsplanentwurf Nr. 136
~oeeblick® in der Zeit vom 04.07.2016 bis einschliel3lich zum 05.08.2016 o6ffentlich
ausgelegen.

Satzungsbeschluss

Die Begrindung wurde aufgrund der Ergebnisse der 6ffentlichen Auslegung gepruft
und mit Ergdnzungen vom Rat des Flecken Ottersberg in seiner Sitzung am
27.10.2016 als Begriindung der Satzung beschlossen.

Ottersberg, 18.11.2016 L.S. gez. Horst Hofmann
Blrgermeister
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Teil 2: Begrindung zur ortlichen Bauvorschrift fir den Bebauungsplan Nr. 136
» Seeblick®

Um bestimmte stadtebauliche und baugestalterische Absichten zu verwirklichen,
konnen die Gemeinden Ortliche Bauvorschriften fur bestimmte Teile des
Gemeindegebietes vorschreiben.

Rechtsgrundlage hierfir ist der 8 84 der Niederséchsischen Bauordnung (NBauO).
Ortliche Bauvorschriften werden als Satzung im Ubertragenen Wirkungskreis
erlassen. Sie konnen gemadlR 8 84 Abs. 6 NBauO in Bebauungsplane als
Festsetzungen aufgenommen werden.

Ziel dieser B-Planaufstellung ist es, die ortlichen Bauvorschriften auf ein Mindestmalf3
zu reduzieren, um einerseits eine gewisse Anpassung des neuen Baugebietes an die
bestehende Bebauung und ein einheitliches Bild fur die Bebauung am Otterstedter
See zu erzielen — andererseits aber auch den Bauherren ein gewisses Mal3 an
Gestaltungsfreiheit zu lassen.

Der Kompromiss wurde durch eine Beschrankung der Gestaltungsvorschrift auf das
in der Regel weithin sichtbare Merkmal, die Dachgestaltung, insb. der Farbgebung
reduziert.

Als Farben fiur die Dacheindeckung werden nur rot, rotbraun und anthrazit
zugelassen. Die Farbtone entsprechen der Register RAL 840-HR unter den
Nummern 2001, 2002, 3000-3005, 3009, 3011, 3013, 8004, 7015, 7016, 7021, 7024,
7026 und handeltibliche Mischungen. Reflektierende Dacheindeckungen, wie sie
durch Glasur-, Edel- oder Glanz-Engoben entstehen, sind nicht zuldssig. Ebenso
unzulassig ist die Verwendung von Blecheindeckungen. Eine Ausnahme besteht fur
die Verwendung von solartechnischen Anlagen auf den Dachern.

Fir Nebenanlagen (8 14 (1) BauNVO) und Garagen (gem. § 12 BauNVO),
Wintergarten, Dachaufbauten und Geb&udeteile gem. § 5 Abs. 3 NBauO sind auch
andere Dacheindeckungen zuldssig.

Fur die sog. ,Seegrundsticke” (WA 2 - Gebiet) wird neben den v. g. Farbgestaltung
der Dacher zusatzlich vorgeschrieben, dass Pultdacher unzuldssig sind. Dies gilt
allerdings nicht fur Nebenanlagen (8 14 (1) BauNVO) und Garagen (gem. 8§ 12
BauNVO), Wintergarten, Dachaufbauten und Geb&audeteile gem. 8 5 Abs. 3 NBauO.
Mit der v. g. Festsetzung soll eine Angleichung an die dem Seeufer zugewandte
Bebauung - mit eher traditionellen Dachformen, wie z. B. dem Satteldach — erreicht
werden.

Ordnungswidrig handelt gem. § 80 Abs. 3 NBauO, wer einer drtlichen Bauvorschrift
zuwiderhandelt. Ordnungswidrigkeiten kbnnen gemald 8 80 Abs. 5 NBauO mit einer
GeldbulRe geahndet werden.
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Anlage 2:

BP-Gebiet “Otterstedter See” in Ottersberg,
Ortsteil Otterstedt

Geotechnische Erkundungen
Geologie und Umwelttechnik Jochen Holst
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1 Vorgang und Ziel

1 Vorgang und Ziel

Im Ortsteil Otterstedt des Fleckens Ottersberg ist zwischen der Strale ,Am Sportplatz“ und
der StralRe ,Driftweg“ ein Baugebiet mit ca. 26 Grundstiicken geplant. In einer geotechni-
schen Untersuchung sollen die wesentlichen geotechnischen Grundlagen fur die weiteren
Planungen geprift werden.

Dazu sind die Bodenabfolge, der Grundwasserstand sowie der Verwertungsmaglichkeiten fur
Abtragsmaterialien und Ausbauasphalt (Anschluss an die ,Feldstraf3e”) zu prifen.

Die Planung erfolgt durch die NLG (Niedersachsische Landgesellschaft mbH) in Verden, mit
Schreiben vom 18.03.2015 erteilte mir die NLG auf Grundlage meines Angebotes vom
13.02.2015 im Namen und Auftrag des Fleckens Ottersberg den Auftrag, mittels Bohrungen,
Rammsondierungen, Versickerungsversuchen und Probenahmen die geotechnischen
Grunddaten auf dem Areal zu ermitteln.

Dazu lagen ein Lageplan des Planungsraumes mit Eintragung der Untersuchungspunkte und
der dort auszufiihrenden Versuche vor.

Die Flachen werden derzeit als Campingplatz genutzt. Das Areal fallt sanft nach Westen und
Siden Richtung Otterstedter See ab.

2 Untersuchungsumfang

Auf dem Areal wurden planungsbezogen sieben Kleinrammbohrungen angeordnet (siehe
Anlage [1]), dabei wurde bei KRB 1 und 2 durch Bohrtiefe und Analysen der Verdacht der
Verwendung von maoglichen Schadstoffen auf der nérdlich angrenzenden Flache (Holzimpra-
gnierung mittels Kupfersulfat) berticksichtigt. Die anderen Bohrungen wurden entsprechend
der Planung auf den ErschlieBungstrassen bzw. Regenriickhaltebecken angeordnet, mehre-
re Bohrpunkte mussten aufgrund értlicher Gegebenheiten und Leitungen leicht gegentiber
der Planung verschoben werden.

In der Einmindung der Stralle ,Am Sportplatz” in die ,FeldstralRe“ wurde der Asphalt beprobt
und auf Schadstoffe untersucht (Ergebnisse in Anlage [6]), die Stralle ,Am Sportplatz* ist
vollstandig mit Schotter aufgebaut, eine geplante Asphaltbeprobung konnte nicht erfolgen.
Die Gelandearbeiten wurden am 17. und 24.04.2015 (hier nur Asphaltkernbohrung und Rest-
arbeiten) ausgefihrt.

Die Bohrungen wurden bis 5 m bzw. 10 m (nur KRB 1 und 2) Tiefe ausgefihrt, dabei wurden
reprasentative Bodenproben enthommen (Bohrprofile in Anlage [2], Lage der Bohrungen in
Anlage [1]).

Aufgrund der festgestellten Bodenabfolge wurden mehrere Proben auf die Kornverteilung hin
analysiert (Anlagen [3]). Weitere bodenmechanische Untersuchungen im Erdbaulabor waren
nicht notwendig.

Trotz mehrerer Versuche an verschiedenen Bohrungen konnte das Grundwasser aufgrund
des geringen Wasserdargebotes nicht beprobt werden. Eine urspriinglich geplante Analyse
im chemischen Laboratorium auf betonaggressive Stoffe nach DIN 4030 musste daher ent-
fallen.
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2 Untersuchungsumfang

Zudem wurden eine Reihe von Bodenproben auf potentielle Schadstoffgehalte nach LAGA-
Liste Boden sowie (im Falle einer Mischprobe aus KRB 1 und 2) zusatzlich Erganzungspara-
meter nach DepV untersucht. Die Analysenergebnisse sind als Anlage [5] beigefligt.

An drei festgelegten Punkten wurden in den geeigneten Sanden direkte Versickerungsversu-
che (open-end-Tests) ausgefuhrt (Anlage [4]).

Die Koordinaten wurden mittels GPS-Gerates (Gauss-Kriger-Koordinaten) bestimmt und an
den Bohrprofilen notiert.

3 Ergebnisse der geotechnischen Untersuchungen
3.1 Bohrungen und Bodenabfolge, Grundwasser

Die Bodenabfolge zeigte bei den Bohrungen den aus der geologischen Karte zu vermuten-
den Aufbau (siehe auch Anlage [2]).

Unterhalb einer sandig-humosen Oberbodenschicht von 50 cm (im Bereich des Regenrlick-
haltebeckens bei KRB 7 etwa 70 cm) folgen zunachst Fein- und Mittelsande, die lagenwei-
se deutliche Schluffanteile aufweisen und in den oberen 20 cm stark eisenschissig sind.

Bei KRB 5 wurde oberflachennah eine Auffillung/Umlagerung von 1,1 m Machtigkeit fest-
gestellt, darunter folgt auch hier der Sand. Die Aufflllung wurde vermutlich als Wegbefesti-
gungsmaterial aufgebracht und besteht aus tiberwiegend Sand mit etwa 10-20 % Anteil von
Ziegel- und Betonbruch.

In den drei nérdlich gelegenen Bohrungen KRB 1, 2 und 5 sowie in der sldlich gelegen Boh-
rung KRB 7 treten unter den Sanden Geschiebelehme auf, wobei der in der KRB 7 ange-
troffene Lehm sehr viel feinkdrniger ist als die der nérdlichen Bohrungen, bei denen der San-
danteil sehr stark ist (s.a. KorngréRenanalysen, Anlage [3]). Eine gleichmassige Lehmober-
flache ist aus den angetroffenen Oberkanten nicht herleitbar.

Im zentralen Bereich (KRB 3, 4 und 6) wurden bei Bohrtiefen von 5 m trotz annahernd glei-
cher Gelandehdhe keine Lehme angetroffen.

Die Lagerungsdichte der Sande zeigte sich in allen Rammsondierungen direkt unterhalb des
Oberbodens bzw. der Auffullung als gut mitteldicht bis dicht gelagert (Schlagzahlen N1, >>8).
Dies korrespondiert auch mit dem Bohrfortschritt sowie dem Ziehen des Bohrgestanges, wel-
ches in fast allen Bohrungen ausschliel3lich mit hydraulischer Unterstitzung erfolgen musste.

Die Lehme zeigten sich durchweg in steifplastischer Konsistenz.

Freies Grundwasser ist in den Sanden mit sehr unterschiedlichen Flurabstdanden ausgebil-
det, es steht stellenweise sicher gestaut auf dem darunter folgenden Geschiebelehm.

So unterschieden sich die Messwerte bei KRB 1 beim eigentlichen Bohrvorgang (1,80 m)
und nach dem Bohren deutlich (2,20 m), da das Wasser in das tiefere Bohrloch hineinlief.
Nach dem Bohren wurde an mehreren Bohrpunkten ein provisorisches Filterrohr zur Wasser-
probenahme eingebracht, eine Wasserprobenahme war jedoch nicht mdglich, weil der Was-
serzustrom zu gering war und die Wassersaule in der Pumpe immer wieder zusammen-
brach.
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3 Ergebnisse der geotechnischen Untersuchungen

Es ist davon auszugehen, dass die horizontale Durchlassigkeit in den Sanden etwa um eine
Zehnerpotenz hoher liegt als die vertikale Durchlassigkeit, da sich hier die diinnen Schluff-
bander im Sand bemerkbar machen.

Alle Aussagen zu Bodenmaterialien beziehen sich streng genommen ausschlief3lich auf die
Aufschlusspunkte. Fur den Bereich zwischen den Bohrungen kénnen streng genommen nur
Wahrscheinlichkeitsaussagen getroffen werden.

3.2 Bodenmechanische Laborbefunde

Es wurden insgesamt drei Bodenproben mittels kombinierter Siebung/Schlammung bzw.
Nass-/Trockensiebung auf die Kornverteilung hin untersucht (Anlage [3]). Auf weitere Labor-
untersuchungen konnte verzichtet werden.

Aus den Kornverteilungen der Proben wurde, wenn mdéglich, mit Hilfe der Formeln von Ha-
zen und Beyer der k-Wert berechnet.

Probe Petrographie Feinkornanteil Kf-Wert [m/s] nach Ha-
< 0,06 mm [%)] zen/Beyer

KRB 1 Lehm, stark sandig ca. 26 -

280 — 1000 cm

KRB 5 Feinsand, stark mittelsandig, ca. 13 ca.3,5* 10®

110 -450 cm schwach schluffig und tonig

KRB 7 Lehm ca. 58 Geschatzt < 1 *107

180 — 500 cm

Tabelle 1: Ergebnisse der Kornverteilungsanalysen und kf-Wert nach Hazen/Beyer

Die Befunde bestatigen im Wesentlichen die Gelandeansprache.

3.3 Bodenklassifizierung

Auf Basis der Gelandeansprache kdnnen die angetroffenen Bodenarten vereinfacht nach
Tabelle 2 klassifiziert werden:

Bodenart Beschreibung (DIN 4022/4023) Bodengruppe Bodenklasse (DIN 18300)
(DIN 18196)
Humoser Ober- | Sand, schluffig mit Humusanteilen OH 1 (Oberboden)
boden
Aufflllung Sand, schluffig, humos, mit Ziegel- A, SW 3 (leicht Idsbare Bodenarten)
und Betonbruch
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3 Ergebnisse der geotechnischen Untersuchungen

Sand Fein- und Mittelsand, lagenweise SE-SU 3 (leicht I6sbare Bodenarten)

stark schluffig
Geschiebelehm | Schluff, sandig bis stark sandig, to- UL-SU* 4 (mittelschwer I6sbare Bodenarten)
(Nordbereich) |nig
Geschiebelehm | Schluff und Ton, schwach sandig bis UL-UM 4 (mittelschwer I6sbare Bodenarten)
(bei KRB 7) sandig

Tabelle 2: Bodenklassifikation nach DIN 4022/23, 18196 und 18300

Alle Aussagen zu Bodenmaterialien beziehen sich streng genommen ausschlief3lich auf die
Aufschlusspunkte. Fir den Bereich zwischen den Bohrungen kdnnen streng genommen nur
Wahrscheinlichkeitsaussagen getroffen werden.

3.4 Bodenmechanische Kennwerte

Fir erdstatische Berechnungen konnen die in der folgenden Tabelle wiedergegebenen Bo-
denkennwerte nach DIN 1055 angesetzt werden.

Diese Kennwerte gelten fur das auf Basis der Bohrergebnisse entwickelte Schichtenmodell
und sind lediglich fiir ungestérte Bodenschichten giiltig.

Auflockerungen, Aufweichungen und Vernassungen im Zuge der Bauarbeiten (bzw. nach
lang anhaltenden Niederschlagsperioden oder lokalen Grundwasseranstiegen) kénnen eine
Verschlechterung der Rechenwerte nach sich ziehen.

Bodenart Bodengruppe | Zustandsform | Wichte (in kN/m3) | Rei- Kohasion | Steife-
(DIN 18196) iiber unter bungs- (cal c'in | modul
i 2 2
Wasser Wasser winkel kN/m?2) (MN/m2)
I £ 7 o
(cal y) cal y9) cale in
Humoser Ober- OH locker 15 5 20 - 0,5
boden und Auf-
fullungen
Sand SE-SU mitteldicht 18 10 30 60
Sand SE-SU dicht 18 10 32,5 80
Geschiebelehm | UL und UL-UM | steifplastisch 19 11 27,5 5 12

Tabelle 3: Bodenmechanische Kennwerte der Bodenschichten

3.5 Frostempfindlichkeit

Die Frostempfindlichkeit der Bodenmaterialien ist am Standort von untergeordneter Wichtig-
keit, da die frostempfindlichen Béden wie der Oberboden ohnehin bautechnisch ungeeignet
sind und unter Bauwerken abgetragen werden mussen.
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3 Ergebnisse der geotechnischen Untersuchungen

Die darunter anstehenden Sande sind der Frostempfindlichkeitsklasse F1 (,nicht frostem-
pfindlich“ nach ZTVE) zuzuordnen.

Die erst in groRerer Tiefe als 2 m und damit auferhalb der Frostwirkungszone auftretenden
Geschiebelehme sind je nach Feinkornanteil in die Frostempfindlichkeitsklasse F2 (,gering
bis mittel frostempfindlich®) bzw. F3 (,sehr frostempfindlich“) einzustufen.

3.6 Versickerungsversuche

Die bei KRB 3, 5 und 7 in jeweils etwa 1,2 m Tiefe unter GOK ausgefiihrten Versickerungs-
versuche (open-end-tests) ergaben kWerte von 2,2 * 10 m/s bis 1,2 *10™ m/s. Hier ist da-
von auszugehen, dass die Versickerung durch die oberflachennah fein im Boden verteilten
Eisenoxide und -hydroxide behindert wird.

Diese Werte reprasentieren somit die Verhaltnisse, wenn unter Versickerungsanlagen die ei-
senschussigen Sande nicht ausgetauscht werden.

4 Materialbeurteilung hinsichtlich ihrer Verwertbarkeit
4.1 Oberboden

Der humose Oberboden (Bodengruppe nach DIN 18 196: OH) ist als belebte Materie beson-
ders schitzenswert und darf nicht Gberbaut werden. Fir dies Material ist ein schonender Ab-
trag und eine Verwertung im Landschaftsbau zu empfehlen.

4.2 Auffallungen

Die sandigen Auffullungen (bei KRB 5 erfasst, vermutlich aber im Verlauf der Wegestrecken
ofter vorkommend) kénnen, wenn der Steinanteil nicht zu grol} ist, als Flllmaterial verwertet
werden, allerdings nicht im Rohrbereich und unterhalb von Schachten.

4.3 Feine Sande

Die oberflachennahen feinen Sande (beispielsweise bei KRB 1 und 2, Bodengruppe nach
DIN 18 196: SE) sind bautechnisch als Fullsande verwertbar. In der Tiefe nehmen die
Schluffanteile zu, die Sand sind zwar ebenfalls als Fillsande verwertbar, eine Verdichtungs-
prifung kann jedoch nicht mehr mittels Rammsondierung erfolgen, da diese Methode bei
bindigen Sanden zu falschen negativen Ergebnisse fihrt. Hier wird empfohlen, mittels
Grundproctor und Stechzylindern die Verdichtung zu prifen.

4.4 Geschiebelenm

Der Geschiebelehm wird vermutlich nur an wenigen Stellen im Kanalbau und evtl. beim Bau
des Regenruckhaltebeckens bei KRB 7 erreicht werden. Als Abtragsmaterial ist es bautech-
nisch lediglich zur Abdichtung an der Sohle von Regenrickhaltebecken verwertbar.
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5 Chemische Untersuchungen
5.1 Grundwasseranalyse auf betonaggressive Stoffe (DIN 4030)

Die Entnahme einer Grundwasserprobe war wegen des geringen Wasserdargebotes nicht
moglich. Eine Festlegung der Expositionsklasse nach DIN 4030 ist daher nicht moglich, aus
Vorsorgegrinden wird jedoch empfohlen, von einem mittleren Wert (XA2) auszugehen.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass das Grundwasser, erkennbar an den Eisenausfallun-
gen direkt unterhalb des humosen Oberbodens, einen nennenswerten Eisengehalt zeigt.
Dieser kann sich bei Grundwasserhaltungen in Form von Ausflockungen (Verockerungen) im
geforderten Wasser zeigen. Grundwasserhaltungen und Einleitungen sollten daher entspre-
chend angepasst werden.

5.2 Bodenanalysen (nach LAGA-Liste)

Von den gewonnenen Bodenproben wurden Teilproben fur die chemische Untersuchung ab-
getrennt und fachgerecht verpackt. Dabei wurden sechs Proben zur Analyse gebracht (alle
vollstandigen Datenblatter in Anlage [5]):

1. Mischprobe KRB 1 und 2 50-280 cm (BVU 706/1177)

Mischprobe Oberboden KRB 1 bis KRB 7  0-50 cm (BVU 706/1178)
Mischprobe KRB 3 50-110 cm (BVU 706/1179)

Mischprobe KRB 4 50-500 cm (BVU 706/1180)

Mischprobe KRB 6 50-500 cm (BVU 706/1181)

Mischprobe KRB 7 70-180 cm (BVU 706/1182)

AL o

Das Material wurde im akkreditierten chemischen Laboratorium BVU GmbH auf die Parame-
terliste der LAGA-Liste Boden 2004 (,Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mine-
ralischen Abfallen®) untersucht.

Zusatzlich wurden bei der ersten Probe aufgrund des Schadstoffverdachtes auf der nérdlich
angrenzenden Flache hinsichtlich einer mdglichen Deponierung die Erganzungsparameter
der Deponieverordnung (DepV) untersucht.

Die Untersuchung der Proben bestatigte den augenscheinlichen unauffalligen Eindruck. Die
Trockensubstanz aller Proben liegt bei ca. 86-93 %, der Wassergehalt ist somit sehr gering.

Zu 1. (BVU 706/1177):

Mit Ausnahme des Schwermetalls Kupfer und der PAK zeigt sich das Analysenergebnis voll-
kommen unauffallig. Mit Ausnahme der genannten liegen alle Werte dieser Parameter unter-
halb der Z0/Z0*-Werte bzw. der DKO-Werte.

Kupfer ist im Feststoff ebenfalls unauffallig und unterhalb des Z0-Wertes, im Eluat allerdings
mit 38 ug/l etwas Uber dem Z1.1-Wert (20 ug/l) , jedoch noch weit unter dem Z1.2-Wert

(60 pg(/l). Die im Boden vorhandenen Kupferverbindungen sind somit nur in geringer Menge
vorhanden, jedoch gut wasserloslich. PAK liegen im messbaren Bereich, aber noch deutlich

unter dem Z0*-Wert.

Die Verwertung des Materials sollte im Einzelfall hinsichtlich des Kupferwertes mit der Unte-

ren Wasserbehdrde abgestimmt werden.
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Zu 2. (BVU 706/1178):

Die Oberbodenprobe zeigt (erwartungsgema) lediglich im TOC-Gehalt mit 2,68 % einen
uber dem Z0-Wert liegenden Mel3wert.

Ausnahmslos alle anderen Werte (Feststoff und Eluat) liegen unterhalb der Z0-Werte der LA-
GA-Liste oder der Nachweisgrenze der Analyseverfahren.

Damit ist der humose Oberboden zwar schadstofffrei, darf aber — zusatzlich zum ohnehin
einzuhaltenden Verbot der Uberbauung — wegen der Uberschreitung des TOC-Gehaltes
nicht bei Verflllungen von Gruben verwertet werden.

Zu 3. bis 6.(BVU 706/1179 bis 706/1182):

Alle Mischproben aus den Bohrungen zeigen fur alle untersuchten Parameter Werte unter-
halb der Z0/Z0*-Werte der LAGA-Liste oder der Nachweisgrenze der Analyseverfahren.

Das Material kann somit der Zuordnungsklasse Z0* zugeordnet und ohne Einschrankungen
weiter verwertet werden.

5.3 Asphaltuntersuchungen

Der Asphaltkern aus dem Einmindungsbereich ,Am Sportplatz/Feldstrafle“ wurde in den ak-
kreditierten chemischen Laboratorien Dr. Ddring in Bremen auf die Parameter PAK (Polyzy-
klische Aromatische Kohlenwasserstoffe) und den Phenolindex untersucht.

Zudem wurden der Kern auf Asbest (Verfahren VDI 3866 Blatt 5 gemafl NGS-Merkblatt
,Merkblatt zur Entsorgung von asbesthaltigen Abfallen®) untersucht.

Der Laborbericht 240415E der Laboratorien Dr. Doéring vom 30.04.2015 ist als Anlage [6] bei-
gefugt.

Bewertet werden die festgestellten Gehalte nach den Vorgaben der RuVA-StB 01 (Richt-lini-
en fur die umweltvertragliche Verwertung von Ausbaustoffen mit teer-/pechtypischen Be-
standteilen sowie flr die Verwertung von Ausbauasphalt im StralRenbau, Fassung 2005).

Die Verwertungsklassen nach diesem Regelwerk sind:
« Verwertungsklasse A ist Ausbauasphalt:
A: PAK <= 25 mg/kg, Phenolindex im Eluat <= 0,1 mg/I

«  Verwertungsklassen B und C sind Ausbaustoffe mit teer-/ pechtypischen Bestandtei-
len:

B: PAK > 25 mg/kg, Phenolindex im Eluat <= 0,1 mg/I
C: PAK beliebig, Phenol im Eluat > 0,1 mg/l (>100 pg/l)
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Probe PAK-Gehalt * Phenolindex im Einstufung nach
[mg/kg TS] Eluat [pg/l] RuVA-StB 01
FeldstralRe 2,63 <10 A

* Nachweisgrenzen fur die 16 Einzelsubstanzen jeweils 0,04 mg/kg TS

Tabelle 4: Ergebnisse der chemischen Analysen/Einstufung nach RuVA-StB 01 (Ausgabe 2005)

Die Probe ist damit der Verwertungsklasse A zuzuordnen. Der Asphalt kann daher als Misch-
material ohne Einschrankungen wieder eingebaut werden.

Eine Teilprobe des Asphaltkerns wurde qualitativ mittels REM/EDXA auf Asbestfasern unter-
sucht (Verfahren VDI 3866 Blatt 5).

Die Probe war ohne Befund, hier bestehen beim Abtrag durch Frasen hinsichtlich Arbeits-
schutz keine besonderen Einschrankungen.

6 Baugrundbeurteilung
6.1 Baugrundtragfahigkeit und Grindungsmaoglichkeiten

Fur eine ausreichende Tragfahigkeit des Untergrundes sind im Allgemeinen mindestens
steifplastische Konsistenzen bindiger Béden (Ton, Schiuff; Ic =2 0,75) oder eine mitteldichte
Lagerung rolliger Béden (Sande) erforderlich.

Festgesteinsschichten sind in der Regel als ausreichend tragfahig einzustufen, sind aber im
Untersuchungsgebiet erst in sehr gro3en Tiefen anzutreffen.

Die sandig-humosen Oberbodenschichten sind fur eine Lastabtragung nicht geeignet. Sie
dirfen aufgrund ihrer Schutzbediirftigkeit ohnehin nicht Gberbaut und missen daher im Be-
reich von Bauwerken abgetragen werden. Eine Verwertung in der Landschaftsgestaltung vor
Ort wird empfohlen.

Fir die in der Lage noch nicht festgelegten Erschlieungstrassen und -bauwerke ist eine
herkdmmliche Lastabtragung Uber die natlrlich abgelagerten Sande zu empfehlen. Die Ge-
schiebelehme werden bei Griindungen voraussichtlich nicht erreicht.

6.2 Baugrundrisiko

Als Baugrundrisiko wird die Abweichung der tatsachlichen von den erwarteten Baugrundver-
haltnissen am Standort verstanden.

Die Zuverlassigkeit der Aussage wachst mit der Anzahl der Untersuchungspunkte und La-
borversuche, kann aber in keinem Fall das Baugrundrisiko vollstandig ausschlie3en.

Stark wechselnde Verhaltnisse wie im Bereich von Flieligewassern erhdhen, trotz vorherge-
hender Untersuchungen nach den anerkannten Regeln der Technik, zudem das Risiko.
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6 Baugrundbeurteilung

Auch weitere Erschwernisse konnen das Risiko erhdhen, wie z.B. das Vorhandensein von
Kampfmitteln, Fundamentresten, archaologischen Funden, Kanalen, Grabern, Altablagerun-
gen und viele Sachverhalte mehr.

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen ist das Baugrundrisiko am Untersuchungs-
standort aufgrund der geologischen Gegebenheiten fur die geplanten ErschlieRungsmalinah-
men als etwas unterdurchschnittlich einzustufen.

Diese Einschatzung begrindet sich auf die einerseits guten bodenmechanischen Eigen-
schaften des Sandes und auf die relativ hohen Grundwasser-Flurabstande.

Sollten sich bei Bauausfiihrungen andere als die erwarteten Verhaltnisse zeigen, ist ggf. der
Unterzeichner zur Anpassung der Bewertung hinzuzuziehen.

7 Empfehlungen fur die Grindung

Die Oberflachen im Baufeld sind bei unglnstiger Witterung schwer befahrbar, daher wird
eine Ausflhrung von ErschlieBungsarbeiten unter trockener Witterung empfohlen.

Es wird empfohlen, die Griindung der ErschlieBungstrassen sowie der Kanale auf den mittel-
dicht bis dicht gelagerten Sanden vorzusehen.

Der machtige humose Oberboden darf nicht Gberbaut werden und ist komplett abzutragen.

Fir die Herstellung der Stral3entrassen sind derzeit keine besonderen Schwierigkeiten ab-
sehbar, im Regelfall sollten diese Arbeiten bei maximalen Eingriffen bis ca. 80 cm deutlich
oberhalb des Grundwasserspiegels liegen. Auf den freigelegten Sandoberflachen sollten im
trockenen Zustand problemlos die flr einen StralRenbau notwendigen Verfomungsmodule
(45 MN/m?) vorhanden oder zumindest durch Nachverdichtung erreichbar sein.

Da nach derzeitigem Kenntnisstand noch keine Kanaltiefen festgelegt wurden, kdnnen fur
die Kanaltrassen nur allgemeine Aussagen getroffen werden.

Bei tieferen Eingriffen in den Boden (> 1,5 m) ist lokal die Freilegung des Grundwasserspie-
gels zu erwarten. BaumalRnahmen in diesem Bereich, vornehmlich Kanalarbeiten, erfordern
somit eine lokale Grundwasserhaltung. Diese wird mit zunehmender Tiefe aufwendiger, da-
her sind die Kanale so flach wie technisch mdglich anzuordnen.

Bei den Bohrungen wurden nur geringe Wassermengen angetroffen, das Dargebot war sehr
gering, so dass keine Probenahme moglich war. Fir die Grundwasserhaltung ist dennoch
aus Sicherheitsgriinden flr den Durchlassigkeitsbeiwert k; ein Rechenwert von 1,0 * 102 an-
zusetzen.

Es sei an dieser Stelle noch einmal auf den Eisengehalt des Grundwassers hingewiesen, der
bei der Planung der Grundwasserhaltung zu bertcksichtigen ist.

Aus Erfahrungswerten ist zu empfehlen, die Wasserhaltung jeweils solange in Betrieb zu hal-
ten, bis der Einbau und die Verdichtung den Ruhegrundwasserspiegel erreicht haben.

Verbauarbeiten haben nach den Regeln der Technik zu erfolgen, abhangig von den Kanaltie-
fen sind ein herkémmlicher Grabenverbau mittels ,Krings“-Elementen oder ein Gleitschie-
nenverbau (bei gréReren Tiefen) sinnvoll.
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MaRnahmen zur Erhéhung der Tragfahigkeit bzw. Bodenverbesserungen sind aufgrund der
angetroffenen Bodenverhaltnisse nicht zu erwarten.

8 Schlussbemerkungen
Die gemachten Empfehlungen beschranken sich auf den derzeit bekannten Planungsstand.

Alle Annahmen in diesem Bericht beruhen auf den Ergebnissen der vorgenommenen Bau-
grunduntersuchung und sind im engeren Sinne nur fur die direkte Umgebung der Bohrungen
zum Zeitpunkt der Aufschlussarbeiten gltig. Flr dazwischen liegende Bereiche sind ledig-
lich Wahrscheinlichkeitsaussagen moglich. Abweichungen von den tatsachlichen Baugrund-
verhaltnissen fallen daher unter das Baugrundrisiko.

Sollten sich bei der Bauausfuhrung andere als die vorhergesagten Verhaltnisse zeigen, so ist
der Unterzeichner kostenpflichtig zur Bewertung und ggf. Ergénzung der Baugrundbeurtei-
lung heranzuziehen.

Dieser Bericht ist nur in seiner Gesamtheit mit allen Anlagen gliltig.

Osterholz-Scharmbeck, den 11.05.2015

Geologie und Umwelttechnik Jochen Holst
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Punkt 9: Asphalt-Kernbohrung entfallt,
da im Weg "Am Sportplatz" nur Schotter verbaut

Punkt 8: Asphalt-
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der Gesamtmenge: 100,0 [98,8 96,9 90,3 |71,4 [41,0 [26,6 [243 [232 [214 [185 |147 12,1 9,7 8,6
Schlammkorn Siebkorn
; Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
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Korndurchmesser d in mm
Kurve Nr.: 1 Bemerkungen (z.B. Kornform):
Bodenart: Lehm,st. Sandig
Bodengruppe:
Tiefe: 280 - 1000
U = dgo/d1o: ~100
Entnahmestelle/Ort: KRB 1




. . Prafgs.-Nr: 1

| - Erdbaulabor Strube KOI’nungShnle Probe entn. am:
Haherweg 1; 26209 Sandhatten Projekt: 1976 Otterstedter See Entn. durch:
Tel. 04482-927297; Fax. 04482-927298 Art der Entnahme: gestort
Ausgef. am: 08.05.2015 durch: Str Auftraggeber: Arbeitsweise: Sieb/Schlamm
Korndurchmesser d in mm: 6,3 |2 1 0,5 [0,25 ]0,125 0,063 [0,045 |0,032 [0,02 [0,012 [0,0056 [0,0038 [0,002 [0,0015
Massenanteil der Koérner <d in %

der Gesamtmenge: 100,0100,0 |98,6 [95,6 |79,9 |33,7 [142 [11,3 [105 [9,0 |70 |55 5,0 4,4 3,6

Schlammkorn Siebkorn
i Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
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Korndurchmesser d in mm
Kurve Nr.: 2 Bemerkungen (z.B. Kornform):
Bodenart: fS,ms*,u’,t’
Bodengruppe:
Tiefe: 110 - 450
U= d60/d10: ~100
Entnahmestelle/Ort: KRB 5




. . Prafgs.-Nr: 1
| - Erdbaulahar Strube KOI’nungShnle Probe entn. am:
Haherweg 1; 26209 Sandhatten Projekt: 1976 Otterstedter See Entn. durch:
Tel. 04482-927297; Fax. 04482-927298 Art der Entnahme: gestort
Ausgef. am: 08.05.2015 durch: Str Auftraggeber: Arbeitsweise: Sieb/Schlamm
Korndurchmesser d in mm: 6,3 2 1 0,5 0,25 0,125 0,063 0,042 0,03 0,019 0,011 0,0054 0,0037 0,0019 0,0014
Massenanteil der Kérner <d in %
der Gesamtmenge: 100,0 (99,6 (99,0 [97,2 |91,3 |78,4 |60,4 [54,1 |48,0 |40,8 [34,7 |275 |25,1 226 |19,0
Schlammkorn Siebkorn
; Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
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Korndurchmesser d in mm
Kurve Nr.: 3 Bemerkungen (z.B. Kornform):
Bodenart: Lehm
Bodengruppe:
Tiefe: 180 - 300
U= d60/d10:
Entnahmestelle/Ort: KRB 7




Open End-Test zur Ermittlung des Durchlassigkeitsbeiwertes k.

‘Q (konstant) [m*/s]
_GOK ]
h [m]
v
o m]
_______________________ 2r ... X_cw
Versuchsdaten: | Q
Rohrdurchmesser 2r [mm] 34
Radius r [m] 0,017 k=kle= )
hydraulischer Gradient h [m] 2,02 55*r*h
Abstand Sohle zu GW [m] >1,0 (Earth Manual)
\Versuch 1 2 3 4 5 6
Dauer [s] 30 60 60 60 60 Mittelwert 3-5
Fillmenge [ml] 18 10 13 13 12
Qygrsucn [M?/S] 0,0000006 1,66667E-007|2,16667E-007]2,16667E-007| 0,0000002
berechneter k -Wert 3,18E-06 8,82E-07 1,15E-06 1,15E-06 1,06E-06 1,12E-06
berechneter k-Wert 6,35E-06 1,76E-06 2,29E-06 2,29E-06 2,12E-06 2,24E-06
18130 berechneter kf-Wert
1,0E+00 erechneter kf-Wer
1,0E-01
1,0E-02
1,0E-03
T 1,0E-04 R
é lassig
= 1,0E-05 ¢ 6,4E-06 2 3E08 2 3E08 0
2 * 23E0 * 23E0 AE- 2,2E-06
g 1.0E-06 — ¢ 1,8E-06 < 2 1E-06
% 1,0E-07 | fhssis
1,0E-08
1,0E-09
1,0E-10 I I I I \ \ \
0 1 2 Versgiche 4 5 6 7
Mittelwert (letzte 3 Werte): 2,24E-06 m/s
Projekt: 1976 Datum: 17.04.2015
Ort/Messpunkt: BG Otterstedter See KRB 3 ausgefiihrt: Holst

Geologie und Umwelttechnik Jochen Holst Hinter der Loge 18, 27711 Osterholz-Scharmbeck Fon: 04791-89 85 26, E-Mail holst@geotechnik-holst.de




Open End-Test zur Ermittlung des Durchlassigkeitsbeiwertes k.

‘Q (konstant) [m*/s]
_GOK ]
h [m]
v
o m]
_______________________ 2r ... X_cw
Versuchsdaten: | Q
Rohrdurchmesser 2r [mm] 34
Radius r [m] 0,017 k=kle= )
hydraulischer Gradient h [m] 2,02 55*r*h
Abstand Sohle zu GW [m] >1,0 (Earth Manual)
\Versuch 1 2 3 4 5 6
Dauer [s] 30 60 60 60 60 Mittelwert 3-5
Fillmenge [ml] 40 74 91 77 73
Qygrsucn [M?/S] 1,33333333333E-006| 1,23333E-006 |1,51667E-006|1,28333E-006]1,216667E-006
berechneter k,-Wert 7,06E-06 6,53E-06 8,03E-06 6,79E-06 6,44E-06 7,09E-06
berechneter k-Wert 1,41E-05 1,31E-05 1,61E-05 1,36E-05 1,29E-05 1,42E-05
18130 b hneter kf-Wert
1,0E+00 erecnneter Ki-vwer
1,0E-01
1,0E-02
1,0E-03
©  1,0E-04 urch
% 1,0E-05 1 =° ®14E05 13605 ®16E05 1405 13605 [JJ1.4E05
g 1 ’0E-O6 gering
X 1,0E-07 | s
1,0E-08
1,0E-09
1,0E-10 T T T T T T \
0 1 2 Versgiche 4 5 6 7
Mittelwert (letzte 3 Werte):  1,42E-05 m/s
Projekt: 1976 Datum: 17.04.2015
Ort/Messpunkt: BG Otterstedter See KRB 5 ausgefiihrt: Holst

Geologie und Umwelttechnik Jochen Holst Hinter der Loge 18, 27711 Osterholz-Scharmbeck Fon: 04791-89 85 26, E-Mail holst@geotechnik-holst.de




Open End-Test zur Ermittlung des Durchlassigkeitsbeiwertes k.

‘Q (konstant) [m*/s]
_GOK ]
h [m]
v
o m]
_______________________ 2t ... \._.ew
Versuchsdaten: | Q
Rohrdurchmesser 2r [mm] 34
Radius r [m] 0,017 k=kle= )
hydraulischer Gradient h [m] 2,02 55*r*h
Abstand Sohle zu GW [m] >1,0 (Earth Manual)
\Versuch 1 2 3 4 5 6
Dauer [s] 30 60 60 60 60 Mittelwert 3-5
Fullmenge [ml] 28 57 55 61 52
Qg [M7S] 9,33333333333E-007| 0,00000095 |9,16667E-007|1,01667E-006|8,666667E-007
berechneter k -Wert 4,94E-06 5,03E-06 4,85E-06 5,38E-06 4,59E-06 4,94E-06
berechneter k-Wert 9,88E-06 1,01E-05 9,71E-06 1,08E-05 9,18E-06 9,88E-06
18130 b hneter kf-Wert
1,0E+00 erechneter kf-Wer
1,0E-01
1,0E-02
1,0E-03
g 1,0E-04 o
= 410E05] | 99606 10505 —#07E06 ¢ 11E-05—e92r06 o006
o
= 1,0E-06 gering
% 1,0E-07 | fhssis
1,0E-08
1,0E-09
1,0E-10 I I I I \ \ \
0 1 2 Versgiche 4 5 6 7
Mittelwert (letzte 3 Werte): 9,88E-06 m/s
Projekt: 1976 Datum: 17.04.2015
Ort/Messpunkt: BG Otterstedter See KRB 7 ausgefiihrt: Holst

Geologie und Umwelttechnik Jochen Holst Hinter der Loge 18, 27711 Osterholz-Scharmbeck Fon: 04791-89 85 26, E-Mail holst@geotechnik-holst.de




GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH
Karl-Wagner-StralRe 9

55469 Simmern

Analysenbericht Nr.

706/1177

Datum:

05.05.2015

Allgemeine Angaben

Auftraggeber
Projekt
Projekt-Nr.

Art der Probe
Entnahmedatum
Originalbezeich.

Probenehmer

Probenbezeich.

: GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH

. BP-Gebiet Otterstedter See

1 1976 - J. Holst Gelogie und Umwelttechnik

: Boden

1 17.04.2015

: KRB 1+ KRB 2 MP 50-280 cm
. Herr Holst, Geologie u. Umwelttechnik
27.04.2015
: 706/1177

Entnahmestelle

Unters-zeitraum

Probeneingang

: 27.04.2015 - 05.05.2015

Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (LAGA Tab. I1.1.2-4+DepV)

Parameter Einheit Messwert Z O0* Z1 Z2 DK 0 DK 1 Methode
Trockensubstanz [%] 91,2 - - - - - DIN 38414 - S2
Glihverlust [Masse %] 0,4 - - - <3 DIN EN 15169
TOC [Masse %] 0,12 0,5 1,5 5 <1l DIN EN 13137
Saureneutralisation [mmol/kg] 0,95 LAGA EW 98
Arsen [mg/kg TS] 1,1 15 45 150 EN SO 11885
Blei [mg/kg TS] 2,4 140 210 700 EN ISO 11885
Cadmium [mg/kg TS] 0,06 1 3 10 EN ISO 11885
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 10 120 180 600 EN ISO 11885
Kupfer [mg/kg TS] 28 80 120 400 EN SO 11885
Nickel [mg/kg TS] 53 100 150 500 EN ISO 11885
Quecksilber [mg/kg TS] 0,07 1 1,5 5 ENISO 1483
Thallium [mg/kg TS] <04 0,7 2,1 7 DIN 38406 - E 26
Zink [mg/kg TS] 13 300 450 1500 EN ISO 11885
EOX [mgl/kg TS] <05 1 3 10 DIN 38 409 —S17
MKW (C10 — C22) [mg/kg TS] <30 200 300 1000 500 DIN EN 14039
MKW (C10 — C40 [mg/kg TS] <50 400 600 2000 500 DIN EN 14039
Extrahierb. lipoph. St. [Masse %] <0,02 <0,1 0,4 | LAGA-RL KW/04
Cyanid (ges.) [mg/kg TS] < 0,25 - 3 10 DINENISO 17380:11

Aufschlufd mit Kénigswasser nach DIN 38 414 - S7; Aufschluf3 fir Thallium mit HNOz; nach DIN

D-PL-14583-01-00



Polychlorierte Biphenyle (PCB), BTXE, LHKW, PAK

Parameter Einheit Messwert Z 0* Z1 Z2 DK 0 DK 1 Methode
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mg/kg TS] <0,01
PCB 118 [mg/kg TS] <0,01
PCB 138 [mg/kg TS] <0,01
PCB 153 [mg/kg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] <0,01
PCB Gesamt (DIN): [mg/kg TS] n.n. 0,1 0,15 0,5 1 - DIN EN 15308
Benzol [mg/kg TS] <01
Toluol [mg/kg TS] <01
Ethylbenzol [mg/kg TS] <0,1
m,p-Xylol [ma/kg TS] <0,1
o-Xylol [mg/kg TS] <0,1
Iso-Propylbenzol [mg/kg TS] <0,1
Styrol [mg/kg TS] <0,1
BTXE Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 6 - HLUG, HB. AL B74
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] <0,01
LHKW Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 - - HLUG, HB. AL B7,4
Naphthalin [mg/kg TS] <0,04 0,5 1,0
Acenaphthylen [mg/kg TS] <0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] <0,04
Fluoren [mg/kg TS] <0,04
Phenanthren [mg/kg TS] 0,26
Anthracen [mg/kg TS] 0,05
Fluoranthen [mg/kg TS] 0,18
Pyren [mg/kg TS] 0,11
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] 0,06
Chrysen [mg/kg TS] 0,04
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(k)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] < 0,04 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a,h,i)perylen [mg/kg TS] < 0,04
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] < 0,04
T PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] 0,7 3 3 30 30 - | DINISO 13877

Analysenbericht Nr. 706/1177; Seite 2 von 3




Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat (LAGA Tab. 11.1.2-5 + DepV)

Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Z11

Z1.2

Z2

Parameter Einheit Messwert DK 0 DK 1 Methode
pH-Wert [-] 5,40 65-95 6-12 55-12 5,5-13 |5,5-13 | DIN38404-C5
elektr. Leitfahigkeit [uS/cm] 27 250 1500 2000 EN 27 888
Arsen [ug/] <5 14 20 60 50 200 | ENISO 11885
Antimon [ug/] <5 6 30 | ENISO11885
Barium [ug/] <10 2000 | 5000 |ENISO 11885
Blei [ug/] <10 40 80 200 50 200 | ENISO 11885
Cadmium [ug/l] <1 1,5 3 6 4 50 ENISO 11885
Chrom (gesamt) [na/l] <10 12,5 25 60 50 300 EN ISO 11885
Kupfer [ug/] 38 20 60 100 200 | 1000 |ENISO11885
Molybdan [ug/] <10 50 300 | ENISO 11885
Nickel [ug/l <10 15 20 70 40 200 | ENISO 11885
Selen [na/l] <5 10 30 EN ISO 11885
Quecksilber [ug/] <02 <05 1 2 1 5 | DINENISO 12846
Thallium [ug/l] <1 - - - DIN 38 406 - E 26
Zink [no/l] 27 150 200 600 400 2000 | ENISO 11885
Phenolindex [pg/l] <10 20 40 100 100 200 | DIN ENISO 14402
Cyanid (gesamt) [po/l <5 5 10 20 EN ISO 14403
Cyanid (If.) [ug/M <5 10 100 | ENISO 14403
Chlorid [mg/l] <2 30 50 100 80 1500 | ENISO 10304
Sulfat [mg/l] <5 20 50 200 100 2000 | ENISO 10304
gelésten Feststoffe [mg/l] 99 400 3000 | DIN38409-1
DOC [mg/l] 2,6 50 50 | DINEN 1484
Fluorid [mg/l] <05 1 5 | ENISO10304-1

Markt Rettenbach, den 05.05.2015

Onlinedokument ohne Unterschrift

Dipl.-Ing. (FH) E. Schindele
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Probenbegleitprotokoll (gemal’ DIN 19747:2009-07-30)

Nummer der Feldprobe: KRB 1 + KRB 2 MP 50-280 cm
Tag und Uhrzeit der Probenahme:
Probenahmeprotokoll-Nr: ............coiiiiinnen

Probenvorbehandlung (von der Feldprobe zur Laborprobe)

Nummer der Laborprobe: 706/1177.
Tag und Uhrzeit der Anlieferung: 27.04.2015

Probenahmeprotokoll: Oja  ®nein
OrdnungsgeméalRe Probenanlieferung: ® Ja O Nein
Probengefal3:PE-Eimer Transportbedingungen (z. B. KUhlung)..........ccccovviiiiii e,
separierte Fraktion (z. B. Art, Anteil, separate Teilprobe): 0O Ja ® Nein
[ L= a1 (U o To PPV
GroRe der Laborprobe: Volumen [ |]: 10 oder Masse [Kg ] «ovvviiniiininnnnn.

Probenvorbereitung (von der Laborprobe zur Priifprobe)

Sortierung: Oja ® nein separierte Stoffgruppen:

Teilung / Homogenisierung:
O fraktionierendes Teilen
® Kegeln und Vierteln
O Cross-Riffling

O Sonstige:
Ruckstellprobe:
® Ja O Nein:
Herstellung der Prifprobe
Vorkleinerung: ® ja O nein Feinkleinerung: ® ja O nein
Teilmassen [ 1 kg ]: Teilmassen [ 0,3 kg ]
® Backenbrecher ® Kugelmihle
O Schneidemtihle O Morsermiihle
O Bohrmeisel / Meisel ® Endfeinheit 0,15 mm
O Sonstige: O Endfeinheit___ mm
Trocknung:
® 105° C O Lufttrocknung:
27.04.2015

Datum Bearbeiter



Erklarung der Untersuchungsstelle

Untersuchungsinstitut: Bioverfahrenstechnik und Umweltanalytik GmbH
Anschrift; Fuggerring 21
87733Markt Rettenbach

Ansprechpartner: Herr Engelbert Schindele
Telefon/Telefax: 08392/9210

eMail: bvu@bvu-analytik.de
Prifbericht — Nr.: 706/1177

Prafbericht Datum: 05.05.2015

Probenahmeprotokoll nach PN 98 liegt vor: [lja X nein
Auftraggeber: GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH
Anschrift: Karl-Wagner-Stral3e 9

55469 Simmern

Samtliche gemessenen und im Untersuchungsbericht aufgeflihrten Parameter wurden nach den in
Anhang 4 der geltenden DepV vorgegebenen Untersuchungsmethoden durchgefiihrt
[l ja X teilweise

Gleichwertige Verfahren angewandt [ nein X ja

Parameter/Normen: PAK, DIN ISO 13877

] Behordlicher Nachweis iiber die Gleichwertigkeit der angewandten Methoden liegt bei.
Das Untersuchungsinstitut ist fur die im Bericht aufgefiihrten Untersuchungsmethoden
nach DIN EN ISO/IEC 17025, Ausgabe August 2005, 2. Berichtigung Mai 2007 akkreditiert [X]

nach dem Fachmodul Abfall von notifiziert [_]
Behorde

Es wurden Untersuchungen von einem Fremdlabor durchgefihrt [ ] ja X nein

Parameter:
Untersuchungsinstitut:

Anschrift:

Akkreditierung DIN EN ISO/IEC 17025 [] Notifizierung Fachmodul Abfall []

Markt Rettenbach, 05.05.2015 @%

Ort, Datum Unterschrift des Untersuchungsstelle
(Laborleiter)




GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH
Karl-Wagner-StralRe 9
55469 Simmern

Analysenbericht Nr. 706/1178 Datum: 05.05.2015

1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber : GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH

Projekt . BP-Gebiet Otterstedter See

Projekt-Nr. 1 1976 - J. Holst Gelogie und Umwelttechnik

Art der Probe . Boden Entnahmestelle

Entnahmedatum 1 17.04.2015 Originalbezeich. : KRB 1 + KRB 2 MP Oberboden
Probenehmer . Herr Holst, Geologie u. Umwelttechnik

Probeneingang 1 27.04.2015

Probenbezeich. : 706/1178 Unters-zeitraum : 27.04.2015 — 05.05.2015

2 Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (LAGA TR Tab. 11.1.2-4)
2.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle

Parameter Einheit Messwert (sz\fm_) Z0* Z1 Z2 Methode
Trockensubstanz [%] 86,0 - - - - DIN ISO 11465
TOC [% TS] 2,68 0,5 0,5 1,5 5 DIN ISO 10694
Arsen [mg/kg TS] 15 10 (15 15 45 150 EN SO 11885
Blei [mg/kg TS] 75 40 |70 | 140 210 700 | ENISO 11885
Cadmium [mg/kg TS] 0,44 04 |1 1 3 10 | ENISO 11885
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 3,5 30 [ 60 120 180 600 | ENISO 11885
Kupfer [mg/kg TS] 12 20 | 40 80 120 400 ENISO 11885
Nickel [mg/kg TS] 1,6 15 [50 [ 100 150 500 | ENISO 11885
Quecksilber [mg/kg TS] 0,13 01 |05 1 15 5 EN ISO 1483
Thallium [mg/kg TS] <0,4 04 |07 0,7 2,1 7 ENISO 1483
Zink [mg/kg TS] 16 60 | 150| 300 450 | 1500 | ENISO11885
Aufschlufd mit Kbnigswasser EN 13346
EOX [mg/kg TS] <05 1 1 3 10 |DIN38414-S17
MKW (C10 — C22) [mg/kg TS] <30 100 200 300 1000 | ISO/DIS 16703
MKW (C10 — C40) [mg/kg TS] < 50 - 400 600 2000 | ISO/DIS 16703
Cyanid (gesamt) [mg/kg TS] 0,49 - - 3 10 | DINENISO1738011

D-PL-14583-01-00



2.2 Polychlorierte Biphenyle (PCB), BTXE, LHKW, PAK

Z0
Parameter Einheit Messwert (Sand) Z 0* Z1 Z2 Methode
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mg/kg TS] <0,01
PCB 138 [mg/kg TS] <0,01
PCB 153 [mg/kg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] < 0,01
PCB Gesamt (DIN): [mg/kg TS] n.n. 0,05 0,1 0,15 0,5 DIN EN 15308
Benzol [mg/kg TS] <0,1
Toluol [mg/kg TS] <0,1
Ethylbenzol [mg/kg TS] <0,1
m,p-Xylol [mg/kg TS] <0,1
0-Xylol [mg/kg TS] <0,1
BTXE Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 HLUG, HB. AL B74
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mgr/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] <0,01
LHKW Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | HLUG,HB.ALB74
Naphthalin [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthylen [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoren [mg/kg TS] < 0,04
Phenanthren [mg/kg TS] < 0,04
Anthracen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Pyren [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Chrysen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(k)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] <0,04 0,3 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mgr/kg TS] <0,04
Benzo(a,h,i)perylen [mgr/kg TS] <0,04
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] < 0,04
¥ PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] nn. 3 3 3 30 DIN ISO 13877
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3 Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat (LAGA TR Tab. 11.1.2-5)

3.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Parameter Einheit Messwert Z0Zz0¢ Z1.1 Z1.2 Z2 Methode
pH-Wert [-] 5,54 65-95 | 65-95 |[6-12 55-12 DIN 38 404 - C5
elektr. Leitféahigkeit [uS/cm] 31 250 250 1500 2000 | EN 27888
Arsen [pua/l] <5 14 14 20 60 EN SO 11885
Blei [ug/l] <10 40 40 80 200 EN ISO 11885
Cadmium [ug/l] <1 1,5 15 3 6 EN SO 11885
Chrom (gesamt) [ug/l] <10 12,5 12,5 25 60 EN SO 11885
Kupfer [ug/l] 11 20 20 60 100 EN SO 11885
Nickel [ug/l] <10 15 15 20 70 ENISO 11885
Quecksilber [ug/l] <0,2 <0,5 <0,5 1 2 DIN 38 406 - E 12-2
Zink [ug/l] 21 150 150 200 600 ENISO 11885
Phenolindex [pa/l] <10 20 20 40 100 DIN EN ISO 14402
Cyanid (gesamt) [ua/l] <5 5 5 10 20 ENISO 14403
Chlorid [mg/l] 3 30 30 50 100 EN ISO 10304-1
Sulfat [mg/l] <5 20 20 50 200 EN ISO 10304-1

Markt Rettenbach, den 05.05.2015

|onlinedokument ohne Unterschrift]
Dipl.-Ing. (FH) E. Schindele

Analysenbericht Nr. 706/1178; Seite 3 von 3



GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH
Karl-Wagner-StralRe 9
55469 Simmern

Analysenbericht Nr. 706/1179 Datum: 05.05.2015

1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber : GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH

Projekt . BP-Gebiet Otterstedter See

Projekt-Nr. 1 1976 - J. Holst Gelogie und Umwelttechnik

Art der Probe . Boden Entnahmestelle

Entnahmedatum 1 17.04.2015 Originalbezeich. : KRB 3 50-110 cm
Probenehmer . Herr Holst, Geologie u. Umwelttechnik

Probeneingang 1 27.04.2015

Probenbezeich. : 706/1179 Unters-zeitraum : 27.04.2015 — 05.05.2015

2 Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (LAGA TR Tab. 11.1.2-4)
2.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle

Parameter Einheit Messwert (sz\fm_) Z0* Z1 Z2 Methode
Trockensubstanz [%] 93,3 - - - - DIN ISO 11465
TOC [% TS] 0,45 0,5 0,5 1,5 5 DIN ISO 10694
Arsen [mg/kg TS] 0,82 10 |15 15 45 150 | ENISO 11885
Blei [mg/kg TS] 2.7 40 |70 | 140 210 700 | ENISO 11885
Cadmium [mg/kg TS] 0,1 04 |1 1 3 10 | ENISO 11885
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 4,8 30 [ 60 120 180 600 | ENISO 11885
Kupfer [mg/kg TS] 8,2 20 | 40 80 120 400 ENISO 11885
Nickel [mg/kg TS] 3,1 15 [50 [ 100 150 500 | ENISO 11885
Quecksilber [mg/kg TS] 0,08 01 |05 1 15 5 EN ISO 1483
Thallium [mg/kg TS] <0,4 04 |07 0,7 2,1 7 ENISO 1483
Zink [mg/kg TS] 10 60 | 150| 300 450 1500 | ENISO 11885
Aufschlufd mit Kbnigswasser EN 13346
EOX [mg/kg TS] <05 1 1 3 10 |DIN38414-S17
MKW (C10 — C22) [mg/kg TS] <30 100 200 300 1000 | ISO/DIS 16703
MKW (C10 — C40) [mg/kg TS] < 50 - 400 600 2000 | ISO/DIS 16703
Cyanid (gesamt) [mg/kg TS] < 0,25 - - 3 10 | DINENISO17380:11

D-PL-14583-01-00



2.2 Polychlorierte Biphenyle (PCB), BTXE, LHKW, PAK

Z0
Parameter Einheit Messwert (Sand) Z 0* Z1 Z2 Methode
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mg/kg TS] <0,01
PCB 138 [mg/kg TS] <0,01
PCB 153 [mg/kg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] < 0,01
PCB Gesamt (DIN): [mg/kg TS] n.n. 0,05 0,1 0,15 0,5 DIN EN 15308
Benzol [mg/kg TS] <0,1
Toluol [mg/kg TS] <0,1
Ethylbenzol [mg/kg TS] <0,1
m,p-Xylol [mg/kg TS] <0,1
0-Xylol [mg/kg TS] <0,1
BTXE Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 HLUG, HB. AL B74
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mgr/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] <0,01
LHKW Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | HLUG,HB.ALB74
Naphthalin [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthylen [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoren [mg/kg TS] < 0,04
Phenanthren [mg/kg TS] < 0,04
Anthracen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Pyren [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Chrysen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(k)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] <0,04 0,3 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mgr/kg TS] <0,04
Benzo(a,h,i)perylen [mgr/kg TS] <0,04
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] < 0,04
¥ PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] nn. 3 3 3 30 DIN ISO 13877
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3 Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat (LAGA TR Tab. 11.1.2-5)

3.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Parameter Einheit Messwert Z0Zz0¢ Z1.1 Z1.2 Z2 Methode
pH-Wert [-] 5,19 65-95 | 65-95 |[6-12 55-12 DIN 38 404 - C5
elektr. Leitféahigkeit [uS/cm] 32 250 250 1500 2000 | EN 27888
Arsen [pua/l] <5 14 14 20 60 EN SO 11885
Blei [ug/l] <10 40 40 80 200 EN ISO 11885
Cadmium [ug/l] <1 1,5 15 3 6 EN SO 11885
Chrom (gesamt) [ug/l] <10 12,5 12,5 25 60 EN SO 11885
Kupfer [ug/l] <10 20 20 60 100 ENISO 11885
Nickel [ug/l] <10 15 15 20 70 ENISO 11885
Quecksilber [ug/l] <0,2 <0,5 <0,5 1 2 DIN 38 406 - E 12-2
Zink [ug/l] 20 150 150 200 600 ENISO 11885
Phenolindex [pa/l] <10 20 20 40 100 DIN EN ISO 14402
Cyanid (gesamt) [ua/l] <5 5 5 10 20 ENISO 14403
Chlorid [mg/l] <2 30 30 50 100 EN ISO 10304-1
Sulfat [mg/l] <5 20 20 50 200 EN ISO 10304-1

Markt Rettenbach, den 05.05.2015

|onlinedokument ohne Unterschrift]
Dipl.-Ing. (FH) E. Schindele

Analysenbericht Nr. 706/1179; Seite 3 von 3



GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH
Karl-Wagner-StralRe 9
55469 Simmern

Analysenbericht Nr. 706/1180 Datum: 05.05.2015

1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber : GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH

Projekt . BP-Gebiet Otterstedter See

Projekt-Nr. 1 1976 - J. Holst Gelogie und Umwelttechnik

Art der Probe . Boden Entnahmestelle

Entnahmedatum 1 17.04.2015 Originalbezeich. : KRB 4 50-500 cm
Probenehmer . Herr Holst, Geologie u. Umwelttechnik

Probeneingang 1 27.04.2015

Probenbezeich. : 706/1180 Unters-zeitraum : 27.04.2015 — 05.05.2015

2 Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (LAGA TR Tab. 11.1.2-4)
2.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle

Parameter Einheit Messwert (sz\fm_) Z0* Z1 Z2 Methode
Trockensubstanz [%] 89,5 - - - - DIN ISO 11465
TOC [% TS] 0,14 0,5 0,5 1,5 5 DIN ISO 10694
Arsen [mg/kg TS] 1,6 10 (15 15 45 150 EN SO 11885
Blei [mg/kg TS] 2,2 40 |70 140 210 700 | ENISO 11885
Cadmium [mg/kg TS] 0,1 04 |1 1 3 10 | ENISO 11885
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 6,9 30 [ 60 120 180 600 | ENISO 11885
Kupfer [mg/kg TS] 9,8 20 | 40 80 120 400 ENISO 11885
Nickel [mg/kg TS] 35 15 [50 [ 100 150 500 | ENISO 11885
Quecksilber [mg/kg TS] 0,08 01 |05 1 15 5 EN ISO 1483
Thallium [mg/kg TS] <0,4 04 |07 0,7 2,1 7 ENISO 1483
Zink [mg/kg TS] 12 60 | 150| 300 450 1500 | ENISO 11885
Aufschlufd mit Kbnigswasser EN 13346
EOX [mg/kg TS] <05 1 1 3 10 |DIN38414-S17
MKW (C10 — C22) [mg/kg TS] <30 100 200 300 1000 | ISO/DIS 16703
MKW (C10 — C40) [mg/kg TS] < 50 - 400 600 2000 | ISO/DIS 16703
Cyanid (gesamt) [mg/kg TS] < 0,25 - - 3 10 | DINENISO17380:11

D-PL-14583-01-00



2.2 Polychlorierte Biphenyle (PCB), BTXE, LHKW, PAK

Z0
Parameter Einheit Messwert (Sand) Z 0* Z1 Z2 Methode
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mg/kg TS] <0,01
PCB 138 [mg/kg TS] <0,01
PCB 153 [mg/kg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] < 0,01
PCB Gesamt (DIN): [mg/kg TS] n.n. 0,05 0,1 0,15 0,5 DIN EN 15308
Benzol [mg/kg TS] <0,1
Toluol [mg/kg TS] <0,1
Ethylbenzol [mg/kg TS] <0,1
m,p-Xylol [mg/kg TS] <0,1
0-Xylol [mg/kg TS] <0,1
BTXE Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 HLUG, HB. AL B74
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mgr/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] <0,01
LHKW Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | HLUG,HB.ALB74
Naphthalin [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthylen [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoren [mg/kg TS] < 0,04
Phenanthren [mg/kg TS] < 0,04
Anthracen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Pyren [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Chrysen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(k)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] <0,04 0,3 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mgr/kg TS] <0,04
Benzo(a,h,i)perylen [mgr/kg TS] <0,04
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] < 0,04
¥ PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] nn. 3 3 3 30 DIN ISO 13877
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3 Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat (LAGA TR Tab. 11.1.2-5)

3.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Parameter Einheit Messwert Z0Zz0¢ Z1.1 Z1.2 Z2 Methode
pH-Wert [-] 5,48 65-95 | 65-95 |[6-12 55-12 DIN 38 404 - C5
elektr. Leitféahigkeit [uS/cm] 18 250 250 1500 2000 | EN 27888
Arsen [pua/l] <5 14 14 20 60 EN SO 11885
Blei [ug/l] <10 40 40 80 200 EN ISO 11885
Cadmium [ug/l] <1 1,5 15 3 6 EN SO 11885
Chrom (gesamt) [ug/l] <10 12,5 12,5 25 60 EN SO 11885
Kupfer [ug/l] <10 20 20 60 100 ENISO 11885
Nickel [ug/l] <10 15 15 20 70 ENISO 11885
Quecksilber [ug/l] <0,2 <0,5 <0,5 1 2 DIN 38 406 - E 12-2
Zink [ug/l] 41 150 150 200 600 ENISO 11885
Phenolindex [pa/l] <10 20 20 40 100 DIN EN ISO 14402
Cyanid (gesamt) [ua/l] <5 5 5 10 20 ENISO 14403
Chlorid [mg/l] 2 30 30 50 100 EN ISO 10304-1
Sulfat [mg/l] <5 20 20 50 200 EN ISO 10304-1

Markt Rettenbach, den 05.05.2015

|onlinedokument ohne Unterschrift]
Dipl.-Ing. (FH) E. Schindele
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GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH
Karl-Wagner-StralRe 9
55469 Simmern

Analysenbericht Nr. 706/1181 Datum: 05.05.2015

1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber : GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH

Projekt . BP-Gebiet Otterstedter See

Projekt-Nr. 1 1976 - J. Holst Gelogie und Umwelttechnik

Art der Probe . Boden Entnahmestelle

Entnahmedatum 1 17.04.2015 Originalbezeich. : KRB 6 50-500 cm
Probenehmer . Herr Holst, Geologie u. Umwelttechnik

Probeneingang 1 27.04.2015

Probenbezeich. : 706/1181 Unters-zeitraum : 27.04.2015 — 05.05.2015

2 Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (LAGA TR Tab. 11.1.2-4)
2.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle

Parameter Einheit Messwert (sz\fm_) Z0* Z1 Z2 Methode
Trockensubstanz [%] 88,6 - - - - DIN ISO 11465
TOC [% TS] 0,23 0,5 0,5 1,5 5 DIN ISO 10694
Arsen [mg/kg TS] 1,8 10 (15 15 45 150 EN SO 11885
Blei [mg/kg TS] 3,2 40 |70 140 210 700 | ENISO 11885
Cadmium [mg/kg TS] 0,07 04 |1 1 3 10 | ENISO 11885
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 7,2 30 [ 60 120 180 600 | ENISO 11885
Kupfer [mg/kg TS] 9,5 20 | 40 80 120 400 ENISO 11885
Nickel [mg/kg TS] 34 15 [50 [ 100 150 500 | ENISO 11885
Quecksilber [mg/kg TS] 0,08 01 |05 1 15 5 EN ISO 1483
Thallium [mg/kg TS] <0,4 04 |07 0,7 2,1 7 ENISO 1483
Zink [mg/kg TS] 20 60 | 150| 300 450 1500 | ENISO 11885
Aufschlufd mit Kbnigswasser EN 13346
EOX [mg/kg TS] <05 1 1 3 10 |DIN38414-S17
MKW (C10 — C22) [mg/kg TS] <30 100 200 300 1000 | ISO/DIS 16703
MKW (C10 — C40) [mg/kg TS] < 50 - 400 600 2000 | ISO/DIS 16703
Cyanid (gesamt) [mg/kg TS] < 0,25 - - 3 10 | DINENISO17380:11

D-PL-14583-01-00



2.2 Polychlorierte Biphenyle (PCB), BTXE, LHKW, PAK

Z0
Parameter Einheit Messwert (Sand) Z 0* Z1 Z2 Methode
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mg/kg TS] <0,01
PCB 138 [mg/kg TS] <0,01
PCB 153 [mg/kg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] < 0,01
PCB Gesamt (DIN): [mg/kg TS] n.n. 0,05 0,1 0,15 0,5 DIN EN 15308
Benzol [mg/kg TS] <0,1
Toluol [mg/kg TS] <0,1
Ethylbenzol [mg/kg TS] <0,1
m,p-Xylol [mg/kg TS] <0,1
0-Xylol [mg/kg TS] <0,1
BTXE Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 HLUG, HB. AL B74
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mgr/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] <0,01
LHKW Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | HLUG,HB.ALB74
Naphthalin [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthylen [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoren [mg/kg TS] < 0,04
Phenanthren [mg/kg TS] < 0,04
Anthracen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Pyren [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Chrysen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(k)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] <0,04 0,3 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mgr/kg TS] <0,04
Benzo(a,h,i)perylen [mgr/kg TS] <0,04
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] < 0,04
¥ PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] nn. 3 3 3 30 DIN ISO 13877
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3 Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat (LAGA TR Tab. 11.1.2-5)

3.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Parameter Einheit Messwert Z0Zz0¢ Z1.1 Z1.2 Z2 Methode
pH-Wert [-] 4,93 65-95 | 65-95 |[6-12 55-12 DIN 38 404 - C5
elektr. Leitféahigkeit [uS/cm] 26 250 250 1500 2000 | EN 27888
Arsen [pua/l] <5 14 14 20 60 EN SO 11885
Blei [ug/l] <10 40 40 80 200 EN ISO 11885
Cadmium [ug/l] <1 1,5 15 3 6 EN SO 11885
Chrom (gesamt) [ug/l] <10 12,5 12,5 25 60 EN SO 11885
Kupfer [ug/l] <10 20 20 60 100 ENISO 11885
Nickel [ug/l] <10 15 15 20 70 ENISO 11885
Quecksilber [ug/l] <0,2 <0,5 <0,5 1 2 DIN 38 406 - E 12-2
Zink [ug/l] 21 150 150 200 600 ENISO 11885
Phenolindex [pa/l] <10 20 20 40 100 DIN EN ISO 14402
Cyanid (gesamt) [ua/l] <5 5 5 10 20 ENISO 14403
Chlorid [mg/l] 3 30 30 50 100 EN ISO 10304-1
Sulfat [mg/l] <5 20 20 50 200 EN ISO 10304-1

Markt Rettenbach, den 05.05.2015

|onlinedokument ohne Unterschrift]
Dipl.-Ing. (FH) E. Schindele
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GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH
Karl-Wagner-StralRe 9
55469 Simmern

Analysenbericht Nr. 706/1182 Datum: 05.05.2015

1 Allgemeine Angaben

Auftraggeber : GUG Gesellschaft fir Umwelt- und Geotechnik mbH

Projekt . BP-Gebiet Otterstedter See

Projekt-Nr. 1 1976 - J. Holst Gelogie und Umwelttechnik

Art der Probe . Boden Entnahmestelle

Entnahmedatum 1 17.04.2015 Originalbezeich. : KRB 7 70-180 cm
Probenehmer . Herr Holst, Geologie u. Umwelttechnik

Probeneingang 1 27.04.2015

Probenbezeich. : 706/1182 Unters-zeitraum : 27.04.2015 — 05.05.2015

2 Ergebnisse der Untersuchung aus der Originalsubstanz (LAGA TR Tab. 11.1.2-4)
2.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle

Parameter Einheit Messwert (sz\fm_) Z0* Z1 Z2 Methode
Trockensubstanz [%] 86,6 - - - - DIN ISO 11465
TOC [% TS] 0,32 0,5 0,5 1,5 5 DIN ISO 10694
Arsen [mg/kg TS] 0,23 10 |15 15 45 150 | ENISO 11885
Blei [mg/kg TS] 1,9 40 |70 | 140 210 700 | ENISO 11885
Cadmium [mg/kg TS] 0,04 04 |1 1 3 10 | ENISO 11885
Chrom (gesamt) [mg/kg TS] 6,9 30 [ 60 120 180 600 | ENISO 11885
Kupfer [mg/kg TS] 8 20 | 40 80 120 400 ENISO 11885
Nickel [mg/kg TS] 5,2 15 [50 [ 100 150 500 | ENISO 11885
Quecksilber [mg/kg TS] 0,03 01 |05 1 15 5 EN ISO 1483
Thallium [mg/kg TS] <0,4 04 |07 0,7 2,1 7 ENISO 1483
Zink [mg/kg TS] 7.7 60 | 150| 300 450 | 1500 | ENISO11885
Aufschlufd mit Kbnigswasser EN 13346
EOX [mg/kg TS] <05 1 1 3 10 |DIN38414-S17
MKW (C10 — C22) [mg/kg TS] <30 100 200 300 1000 | ISO/DIS 16703
MKW (C10 — C40) [mg/kg TS] < 50 - 400 600 2000 | ISO/DIS 16703
Cyanid (gesamt) [mg/kg TS] < 0,25 - - 3 10 | DINENISO17380:11

D-PL-14583-01-00



2.2 Polychlorierte Biphenyle (PCB), BTXE, LHKW, PAK

Z0
Parameter Einheit Messwert (Sand) Z 0* Z1 Z2 Methode
PCB 28 [mg/kg TS] <0,01
PCB 52 [mg/kg TS] <0,01
PCB 101 [mg/kg TS] <0,01
PCB 138 [mg/kg TS] <0,01
PCB 153 [mg/kg TS] <0,01
PCB 180 [mg/kg TS] < 0,01
PCB Gesamt (DIN): [mg/kg TS] n.n. 0,05 0,1 0,15 0,5 DIN EN 15308
Benzol [mg/kg TS] <0,1
Toluol [mg/kg TS] <0,1
Ethylbenzol [mg/kg TS] <0,1
m,p-Xylol [mg/kg TS] <0,1
0-Xylol [mg/kg TS] <0,1
BTXE Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 HLUG, HB. AL B74
Vinylchlorid [mg/kg TS] <0,01
Dichlormethan [mg/kg TS] <0,01
1-2-Dichlorethan [mg/kg TS] <0,01
cis 1,2 Dichlorethen [mg/kg TS] <0,01
trans-Dichlorethen [mgr/kg TS] <0,01
Chloroform [mg/kg TS] <0,01
1.1.1- Trichlorethan [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlormethan [mg/kg TS] <0,01
Trichlorethen [mg/kg TS] <0,01
Tetrachlorethen [mg/kg TS] <0,01
LHKW Gesamt: [mg/kg TS] n.n. 1 1 1 1 | HLUG,HB.ALB74
Naphthalin [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthylen [mg/kg TS] < 0,04
Acenaphthen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoren [mg/kg TS] < 0,04
Phenanthren [mg/kg TS] < 0,04
Anthracen [mg/kg TS] < 0,04
Fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Pyren [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)anthracen [mg/kg TS] <0,04
Chrysen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(b)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(k)fluoranthen [mg/kg TS] <0,04
Benzo(a)pyren [mg/kg TS] <0,04 0,3 0,6 0,9 3
Dibenz(a,h)anthracen [mgr/kg TS] <0,04
Benzo(a,h,i)perylen [mgr/kg TS] <0,04
Indeno(1,2,3-cd)pyren | [mg/kg TS] < 0,04
¥ PAK (EPA Liste): [mg/kg TS] nn. 3 3 3 30 DIN ISO 13877
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3 Ergebnisse der Untersuchung aus dem Eluat (LAGA TR Tab. 11.1.2-5)

3.1 Allgemeine Parameter, Schwermetalle, Summenparameter, Chlorid, Sulfat

Parameter Einheit Messwert Z0Zz0¢ Z1.1 Z1.2 Z2 Methode
pH-Wert [-] 5,61 65-95 | 65-95 |[6-12 55-12 DIN 38 404 - C5
elektr. Leitféahigkeit [uS/cm] 47 250 250 1500 2000 | EN 27888
Arsen [pua/l] <5 14 14 20 60 EN SO 11885
Blei [ug/l] <10 40 40 80 200 EN ISO 11885
Cadmium [ug/l] <1 1,5 15 3 6 EN SO 11885
Chrom (gesamt) [ug/l] <10 12,5 12,5 25 60 EN SO 11885
Kupfer [ug/l] <10 20 20 60 100 ENISO 11885
Nickel [ug/l] <10 15 15 20 70 ENISO 11885
Quecksilber [ug/l] <0,2 <0,5 <0,5 1 2 DIN 38 406 - E 12-2
Zink [ug/l] 15 150 150 200 600 ENISO 11885
Phenolindex [pa/l] <10 20 20 40 100 DIN EN ISO 14402
Cyanid (gesamt) [ua/l] <5 5 5 10 20 ENISO 14403
Chlorid [mg/l] 2 30 30 50 100 EN ISO 10304-1
Sulfat [mg/l] <5 20 20 50 200 EN ISO 10304-1

Markt Rettenbach, den 05.05.2015

|onlinedokument ohne Unterschrift]
Dipl.-Ing. (FH) E. Schindele
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Geologie und Umwelttechnik
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PRUFBERICHT
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Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieBlich auf die angegebenen Priifgegensténde. Eine auszugsweise
Vervielféltigung dieses Prifberichts bedarf der schriftlichen Genehmigung durch die Laboratorien Dr. Déring GmbH.
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Labornummer 22007
Probenbezeichnung FeldstraBe
Entnahmetiefe =
Dimension [mg/kg TS]
Trockenmasse [%)] 99,0
nicht
Asbest nachgewiesen
Naphthalin 0,08
Acenaphthylen < 0,01
Acenaphthen 0,08
Fluoren 0,04
Phenanthren 0,51
Anthracen 0,05
Fluoranthen 0,34
Pyren 0,27
Benzo(a)anthracen 0,12
Chrysen 0,18
Benzo(b)fluoranthen 0,28
Benzo(k)fluoranthen 0,05
Benzo(a)pyren 0,15
Indeno(1,2,3-cd)pyren 0,05
Dibenzo(a,h)anthracen 0,11
Benzo(g,h,i)perylen 0,32
Summe PAK (EPA) 2,63
Labornummer 22007
Probenbezeichnung FeldstraBe
Entnahmetiefe -
TROGELUAT
Dimension [ug/L]
Phenol-Index <10
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1 Zusammenfassung

Der Flecken Ottersberg beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 136 ,Seeblick”
die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, um ein Allgemeines Wohngebiet sidlich
der StraBe Am Sportplatz und sldlich des értlichen Sportplatzes zu entwickeln.

Im Rahmen der Planung wurde die TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG beauftragt, die
infolge der Nutzung der Sportanlage zu erwartenden Gerduschimmissionen in dem geplanten
Baugebiet rechnerisch zu ermitteln und nach den Vorgaben der Sportanlagelarmschutzverordnung
(18. BImSchV) zu beurteilen.

Die schalltechnische Untersuchung fir die Ausgangsvariante ohne SchallschutzmaBnahmen
ergab, dass beim Spielbetrieb an Sonn- und Feiertagen (zusammenhangend max. 4 Stunden pro
Tag) und beim Spiel- und Trainingsbetrieb an Werktagen von 08 — 20 Uhr der Immissionsrichtwert
von 55 dB(A) im geplanten Wohngebiet eingehalten wird.

Die schalltechnische Untersuchung fiir die Ausgangsvariante ohne SchallschutzmaBnahmen ergab
weiterhin, dass beim Trainingsbetrieb an Werktagen von 20 — 22 Uhr der Immissionsrichtwert von
50 dB(A) an den zum Trainingsplatz nachstgelegenen Baugrenzen Uberschritten wird.

Der aktuelle Bebauungsplanentwurf vom 01.06.2016 setzt daher an der Siidseite des Trainings-
platzes eine 3,5 m hohe Larmschutzwand fest. Die schalltechnische Berechnung mit dieser Schall-
schutzvariante ergab, dass die Larmschutzwand die Gerauscheinwirkung des Trainingsbetriebs
auf die Erdgeschosse wirksam vermindert. Beim Trainingsbetrieb an Werktagen von 20 — 22 Uhr
wird der Immissionsrichtwert von 50 dB(A) an den zum Trainingsplatz nachstgelegenen Baugren-
zen in H6he des Erdgeschosses eingehalten oder unterschritten.

Aufgrund der Abstandsverhéltnisse kann die 3,5 m hohe Larmschutzwand die Gerausche beim
Trainingsbetrieb an Werktagen von 20 — 22 Uhr in H6he des Obergeschosses nicht ausreichend
vermindern. Die Bereiche an der nachstgelegenen Baugrenze, in denen in H6he der Oberge-
schosse beim abendlichen Trainingsbetrieb der Immissionsrichtwert von 50 dB(A) Uberschritten
wird, sind in Anhang 5, Bl. 2 gekennzeichnet.

Der aktuelle Bebauungsplanentwurf vom 01.06.2016 kennzeichnet diese Bereiche und setzt fir
diese Bereiche fest, dass im Obergeschoss zu 6ffnende Fenster und Tlren von schutzbedurftigen
Aufenthaltsraumen nur auf den larmabgewandten Fassadenseiten zuldssig sind. Unter Berlcksich-
tigung der Eigenabschirmung werden die Immissionsrichtwerte im Obergeschoss auf der larmab-
gewandten Seite eingehalten.

Die schalltechnischen Festsetzungsvorschlage sind in Kap. 8 zusammengestellt.

: Ff/'!( /ﬂ"é’f%/f,f =

_Reinhard Nagel
Sachverstandiger der TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
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2 Veranlassung und Aufgabenstellung

Der Flecken Ottersberg beabsichtigt mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 136 ,Seeblick®
die planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, um ein Allgemeines Wohngebiet sidlich
der StraBe Am Sportplatz und stdlich des 6rtlichen Sportplatzes zu entwickeln.

Im Rahmen der Planung wurde die TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG beauftragt, die
infolge der Nutzung der Sportanlage zu erwartenden Gerduschimmissionen in dem geplanten
Baugebiet rechnerisch zu ermitteln und nach den Vorgaben der Sportanlagelarmschutzverordnung
(18. BImSchV) zu beurteilen. Sofern die schalltechnische Untersuchung ergeben sollte, dass die
Beurteilungspegel der Sportlarmimmissionen die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV. Uber-
schreiten, sollen SchallschutzmaBnahmen und textliche Festsetzungen zum Schutz des Wohnge-
bietes vor unzulassigen Sportlarmimmissionen vorgeschlagen werden.

3 Angaben zur 6rtlichen Situation

Die Anordnung der geplanten Wohnbebauung in Bezug auf die vorhandene Sportanlage ist aus
dem Ubersichtsplan in Anhang 1 zu ersehen. Der Anhang 2 zeigt einen Ausschnitt aus dem Plan-
zeichnungsentwurf zum Bebauungsplan Nr. 136 ,Seeblick”.

Die Sportanlage des 6rtlichen FuBballvereins besteht aus einem Spielfeld (100 m x 70 m) im Wes-
ten und einem Trainingsplatz (130 m x 50 m) im Osten. Die néchsten Baugrenzen im Bebauungs-
plangebiet Nr. 136 liegen ca. 55 m suddstlich des Spielfeldes und ca. 30 m stdlich des Trainings-
platzes.

Im Bebauungsplangebiet Nr. 136 sind eine offene Wohnbebauung mit einer max. Firsthéhe von
9,5 m vorgesehen. Angestrebt wird eine Ausweisung als Allgemeines Wohngebiet (WA).

Das Untersuchungsgebiet ist aus schalltechnischer Sicht als eben zu bezeichnen.

4 Beurteilungsgrundlagen und schaltechnische Immissionsrichtwerte

Eine der Grundpflichten einer Gemeinde bei der Aufstellung eines Bebauungsplanes ist, dafiir zu
sorgen, dass den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse Rech-
nung getragen wird (§ 1 Absatz 6 Satz 1 Nr. 1 BauGB).

Auch im BImSchG (das zwar nicht unmittelbar flr die Bauleitplanung, sondern nur fir Vorhaben
gilt) wird der Schutzanspruch der Wohnnutzung definiert:

,Bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind die fir eine bestimmte Nut-
zung vorgesehenen Fldchen einander so zuzuordnen, dass schéddliche Umwelteinwir-
kungen und von schweren Unféllen im Sinne des Artikels 3 Nr. 5 der Richtlinie
96/82/EG in Betriebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen auf die ausschlieBlich
oder tberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbed(irf-
tige Gebiete, insbesondere 6ffentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Frei-
zeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder
besonders empfindliche Gebiete und dffentlich genutzte Gebdude, so weit wie mdéglich
vermieden werden.” (§ 50 BImSchG)
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Bei der Bauleitplanung sind in der Regel den verschiedenen schutzbedlrftigen Nutzungen die im
Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1 aufgefiihrten schalltechnischen Orientierungswerte zuzuordnen.

Beurteilungspegel der Gerausche verschiedener Arten von Schallquellen (Verkehr, Industrie und
Gewerbe, Freizeitlarm) sollen wegen der unterschiedlichen Einstellung der Betroffenen zu ver-
schiedenen Arten von Gerauschquellen jeweils fiir sich allein mit den Orientierungswerten vergli-
chen und nicht addiert werden (Ziff. 1.2 aus Beiblatt 1 zur DIN 18005-1). Aufgrund der unterschied-
lichen Ermittlung und Beurteilung dieser Gerauscharten sind zusatzlich Verordnungen und Verwal-
tungsvorschriften zu beachten, die sich auf die jeweilige Gerauschart beziehen. Fir die Ermittlung
und Beurteilung der Gerauschimmissionen wird von uns daher die Sportanlagenlarmschutzverord-
nung (18. BImSchV) angewendet.

Der fUr das Plangebiet anzusetzende Schutzanspruch begriindet sich auf Basis der hier beabsich-
tigten Bauleitplanung, die fir den bebaubaren Teil der Planabschnitte den Schutzanspruch eines
allgemeinen Wohngebietes (WA) vorsieht.

In der Sportanlagenlarmschutzverordnung erfolgt die Beurteilung der Gerauschimmissionen an-
hand von Beurteilungspegeln. Der Beurteilungspegel ist der Wert zur Kennzeichnung der mittleren
Gerauschbelastung wahrend der Beurteilungszeit. Der Beurteilungspegel wird aus dem Mitte-
lungspegel gebildet, wobei ggf. Zuschldage fir Ton- und Informationshaltigkeit sowie
Impulshaltigkeit berlicksichtigt werden. Nach Nr. 1.3.3 des Anhangs der 18. BImSchV gibt es aller-
dings bei Geraduschen durch die menschliche Stimme, soweit diese nicht technisch verstarkt wird,
keinen Zuschlag flr die Impulshaltigkeit und/oder aufféllige Pegelanderungen. Auch ein Ton- und
Informationshaltigkeitszuschlag entfallt in der Regel (vgl. Nr. 1.3.4 des Anhangs zur 18. BImSchV).

Die Beurteilungspegel werden auf Zeitrdume innerhalb und auBerhalb von Ruhezeiten werktags
sowie sonn- und feiertags bezogen. Die so gebildeten Beurteilungspegel werden mit den Immissi-
onsrichtwerten der Sportanlagenlarmschutzverordnung flr die entsprechende Gebietseinstufung
verglichen. Diese Immissionsrichtwerte sollten nicht Gberschritten werden. Sie gelten auch dann
als Uberschritten, wenn ein einziger Pegel (kurzzeitige Gerduschspitze) den Richtwert tags um
30 dB(A) und nachts um 20 dB(A) Uberschreitet.

Fir seltene Ereignisse, die an nicht mehr als an 18 Tagen oder Nachten eines Kalenderjahres
stattfinden, werden gesonderte Immissionsrichtwerte festgelegt (vgl. hierzu auch Tabelle 1). In
Tabelle 1 sind die Immissionsrichtwerte sowie die Beurteilungszeiten und —zeitrdume der
18. BImSchV zusammengefasst.
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Tabelle 1: Immissionsrichtwerte der Sportanlagenlarmschutzverordnung mit Charakteristik der
Einwirkzeiten und der Beurteilungszeitraume
Kennwerte / Gebietseinstufung Tag Nacht
auBerhalb der in der Ruhezeit
Ruhezeit
Charakteristik der Einwirkzeiten und der Beurteilungszeiten
werktags Einwirkzeit Te 08.00 - 20.00 06.00 - 08.00 22.00 - 06.00
20.00 - 22.00
Beurteilungszeit Tg 12 h jeweils 2 h 1h
sonntags Einwirkzeit Te 09.00 - 13.00 07.00 - 09.00 22.00 - 07.00
15.00 - 20.00 13.00 - 15.00"
20.00 - 22.00
Beurteilungszeit Tg 9h jeweils 2 h 1 h?
Einwirkzeit Te <4h >0,5h
Beurteilungszeit Tg 4h?
Immissionsrichtwerte in dB(A)
allgemeine Wohngebiete (WA) 55 50 40
Kleinsiedlungsgebiete (WS)
kurzzeitige Gerduschspitzen + 30 + 30 + 20
seltene Ereignisse (< 18 Tage/Néachte) IRW + 10 dB IRW + 10 dB IRW + 10 dB

" Ruhezeit von 13 — 15 Uhr an Sonn- und Feiertagen gilt nur bei zusammenhéngender Nutzung von mehr
als 4 Stunden, wovon mehr als 30 Minuten auf die Zeit von 13 — 15 Uhr entfallen

ungdnstigste volle Stunde des Nachtzeitraumes
fiir zusammenhéngende Nutzung der Sportanlage von weniger als 4 Stunden

2)

Betragt die gesamte Nutzungszeit der Sportanlage an Sonn- und Feiertagen zusammenhangend
weniger als 4 Stunden und fallen mehr als 30 min der Nutzungszeit in der Zeit von 13 bis 15 Uhr,
gilt als Beurteilungszeit ein Zeitabschnitt von 4 Stunden, der die volle Nutzungszeit umfasst (An-
hang 1.3.2.2 der 18. BImSchV).

Nach § 2 Abs. 1 der 18. BImSchV sind bei der Beurteilung von Sportanlagen alle auf den Immissi-
onsort einwirkenden Sportanlagen einzubeziehen

Bei einer Altanlage ist ergadnzend zu beachten, dass bei Sportanlagen, die vor Inkrafttreten dieser
Verordnung baurechtlich genehmigt oder — soweit eine Baugenehmigung nicht erforderlich war —
errichtet waren, die zustandige Behdrde von einer Festsetzung von Betriebszeiten absehen soll,
wenn die Immissionsrichtwerte jeweils um weniger als 5 dB(A) Uberschritten werden. Dieser ,Alt-
anlagenbonus* ist im vorliegenden Fall bei der Beurteilung der Gerduschimmissionen auf die ge-
plante Wohnbebauung nicht zu berlcksichtigen.

5 Sportanlagennutzung

Die Sportanlage wird durch den 6&rtlichen FuBballverein des TSV Otterstedt genutzt. Schulsport
oder andere Sportnutzungen wie z. B. Leichtathletik — finden auf der Anlage nicht statt.
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Entsprechend den BeurteilungsmafBstaben in Kap. 4 sind insbesondere die Sportplatznutzungen in
den Ruhezeiten an Werktagen von 20 — 22 Uhr und an Sonn- und Feiertagen immissionsrelevant.

Durch den Vorsitzenden des TSV Otterstedt wurden uns folgende regelméaBige Sportanlagennut-
zungen in den 0. g. beurteilungsrelevanten Zeiten genannt:

Sportanlagennutzungen an Sonn- und Feiertagen:

An Sonn- und Feiertagen findet auf dem Rasenspielfeld von 13:15 - 15:00 Uhr ein FuBballspiel mit
max. 50 Zuschauern statt. Da der zusammenhangende Spielbetrieb an Sonn- und Feiertagen i. d.
R. max. 4 h betragt, fallt der Spielbetrieb an Sonn- und Feiertagen unter die sogenannte "4-
Stunden-Regel" nach Anhang 1.3.2.2 der 18. BImSchV. Wir gehen im Weiteren im Sinne eines
konservativen Ansatzes davon aus, dass an Sonn- und Feiertagen zwei FuBBballspiele stattfinden.

Sportanlagennutzungen in den Ruhezeiten an Werktagen von 20 — 22 Uhr:

Die Sportplatznutzung in den Ruhezeiten an Werktagen beschrankt sich auf das FuBballtraining
von 20:00 — 21:30 Uhr mit bis zu 20 Spielern.

Der Trainingsplatz besitzt keine festen Spielfeldgrenzen. Die siidliche Nutzungsgrenze liegt nach
Information des TSV Otterstedt etwa bei den sldlichen Flutlichtmasten. Im schalltechnisch un-
gunstigsten Fall kann sich der Trainingsbetrieb auf der Stdhalfte des Trainingsplatzes konzentrie-
ren.

Die Abfahrt der Pkw der Trainingsteilnehmer ist bis 22:00 Uhr abgeschlossen.

Sportanlagennutzungen wahrend der Tageszeit an Werktagen von 08 — 20 Uhr:

Zusammen mit den Berechnungsergebnissen wird aufgezeigt, dass bei der werktéglichen Nutzung
von 08 - 20 Uhr eine praktisch uneingeschrankte Nutzung mdglich ist, ohne dass es im geplanten
Wohngebiet zu einer weitergehenden Uberschreitung der Immissionsrichtwerte kommt. Im Sinne
einer Maximalabschatzung gehen wir von 6 Stunden Spielbetrieb und von 6 Stunden Trainingsbe-
trieb von 08 — 20 Uhr aus.

Die Sportanlage besitzt keine installierte Lautsprecheranlage.

Angaben zur Parkplatznutzung liegen nicht vor. Die Parkplatznutzung wird mit < 20 Pkw-An- oder
Abfahrten pro Stunde abgeschétzt.

6 Ermittlung und Beurteilung der Sportlarmimmissionen

6.1 Untersuchungsmethodik

Die Immissionsanteile der einzelnen Sportanlagennutzungen werden mit dem Rechenprogramm
CadnaA Vers. 4.6 der DataKustik GmbH, 86926 Greifenberg nach der Norm DIN ISO 9613-2 mit
A-bewerteten Schallleistungspegeln berechnet.

Die Berechnungen beziehen sich auf eine ausbreitungsglnstige Mitwindwetterlage bzw. eine leich-
te Bodeninversion. Die meteorologische Korrektur Cmet nach DIN ISO 9613-2 wird nicht bertck-
sichtigt. Dieses Berechnungsverfahren liefert gleiche Ergebnisse wie mit dem in der Sportanlagen-
larmschutzverordnung zitierten Berechnungsverfahren mit den alteren VDI-Richtlinien 2714 und
2720. Erfahrungsgeman liegen Langzeitmittelungspegel unterhalb der berechneten Werte.
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Der von einer Schallquelle in ihrem Einwirkbereich erzeugte Immissionspegel héngt von den Ei-
genschaften der Schallquelle (Schallleistung, Richtcharakteristik, Schallspektrum), der Geometrie
des Schallfeldes (Lage von Schallquelle und Immissionsort zueinander, zum Boden und zu Hin-
dernissen im Schallfeld), den durch Topographie, Bewuchs und Bebauung bestimmten 6értlichen
Ausbreitungsbedingungen und von der Witterung ab. Hierzu wird die értliche Situation auf ein hin-
reichend genaues Schallausbreitungsmodell abgebildet.

Auf der Grundlage der in Abschnitt 6.2 genannten Emissionsschallpegel werden die Schallimmis-
sions-Mittelungspegel fir die Zeiten der Anlagennutzung berechnet und unter Berlicksichtigung
der konkreten Nutzungsdauer Uber die unterschiedlichen Beurteilungszeitrdume (Tageszeit in und
auBerhalb der Ruhezeiten) gemittelt (siehe Abschnitt 6.3). Die so berechneten Beurteilungspegel
(Ausgangsvariante ohne SchallschutzmaBnahmen) kénnen dann mit den Immissionsrichtwerten
der Sportanlagenlarmschutzverordnung verglichen werden.

Die Ergebnisse werden als Einzelpunktberechnungen fir 4 Referenzimmissionsorte entlang der
zum Sportplatz nachstgelegenen Baugrenze dargestellit.

6.2 Emissionsschallpegel der betrachteten Sportanlage

MaBgeblich fur die Gerduschimmissionen im geplanten Baugebiet sind die Nutzung des Rasen-
spielfeldes bei zuschauertrachtigen FuBballpunktspielen, das FuBballtraining und die Parkplatznut-
zung.

Die bei Nutzung des FuBballplatzes verursachten Gerduschemissionen werden wir durch eine Fla-
chenschallquelle darstellen. Die Zuschauer beim Spielbetrieb werden durch eine Linienschallquelle
entlang der Seitenlinien reprasentiert.

Der Ansatz der verursachten Gerduschemissionen von FuBballspielen erfolgt nach der VDI-
Richtlinie 3770. Danach werden die Emissionen getrennt fir die Schiedsrichter-Pfiffe, die Rufe der
Spieler, die Ballgerdusche und die Kommunikationsgerausche der Zuschauer nach folgender Be-
ziehung angesetzt:

Schiedsrichter-Pfiffe: LwaT =98,5dB(A) +3Ig (1 +n)
n = Anzahl der Zuschauer (hier: n = 50)
LwaT =103,6 dB(A)
Spieler: LwaT = 94,0 dB(A) (auf das gesamte Spielfeld verteilt)

Fir FuBballspiele mit 50 Zuschauern ergeben sich damit folgende Schallleistungspegel Lwa ein-
schlieBlich Impulszuschlage K* nach den Vorgaben der 18. BImSchV:

Spieler Lwa + K* = 94,0 dB(A)
Schiedsrichter Lwa + K" = 103,6 dB(A)
Summe Spieler und Schiedsrichter Lwa + K" = 104,1 dB(A)
Zuschauer Lwa + K" = 97,0 dB(A)
Gesamt Lwa + K" = 104,9 dB(A)

Nach der VDI-Richtlinie 3770 betragt der mittlere Spitzen-Schallleistungspegel von Schiedsrichter-
pfiffen Lwarmax = 118 dB(A).
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FuBballtraining:

Die Schallemissionen beim FuBballtraining (Schallleistungspegel Lwa einschlieBlich Impulszu-
schlage K;* nach den Vorgaben der 18. BImSchV) werden nach /11/in Verbindung mit /12/ be-

rechnet.

Spieler Lwa + K" = 94,0 dB(A)
Trainer Lwa + K* = 97,6 dB(A)
Gesamt Lwa + K*= 99,2 dB(A)

Die gewahlten klassifizierten Ansatze kénnen aus unserer Sicht unabhangig von der Spielklasse
konservativ in Ansatz gebracht werden.

Parkplatz:

Die Sportanlagenlarmschutzverordnung sieht vor, dass die Gerdusche des Parkplatzes nach den
,Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen® (RLS 90) berechnet werden. Die auf einem Stellplatz
fir Kraftfahrzeuge akustisch relevanten Vorgange (Anlassen, Leerlauf, Anfahren, Vorbeifahren,
Tdren- und Kofferraumschlagen) kénnen zu einem Emissionsschallpegel fir die Flachenschall-
quelle "Parkplatz" zusammengefasst werden.

Wir setzen fir die Parkplatznutzung am Tage durchgangig 20 Bewegungen je Stunde an. Damit
ergibt sich je Beurteilungszeitraum ein Emissionsschallpegel von Ly g =47 dB(A) bzw.
Lwa = 86,2 dB(A). Nachts wird der Parkplatz nicht genutzt.

Anzumerken ist, dass eine alternative Berechnung nach der aktuellen Parkplatzlarmstudie gering-
flgig niedrigere Emissionsschallpegel liefert. Die Berechnung der Gerdusche des Parkplatzes
nach der RLS 90 stellt somit einen konservativen Ansatz dar.

6.3 Beurteilungspegel der Sportlarmimmissionen ohne SchallschutzmaBnahmen

Die Beurteilungspegel der Sportlarmimmissionen werden fir folgende Beurteilungszeiten und Nut-
zungsvarianten ermittelt:

e Sonn- und Feiertage von 11:00 — 15:00 Uhr
2 FuBballspiele (3 h Gerauscheinwirkzeit)
4 Stunden Parkplatznutzung
(EDV-Schallguellenplan siehe Anhang 3, BI. 1)

e Ruhezeiten an Werktagen (montags — samstags) von 20:00 — 22:00 Uhr
1,5 h Trainingsbetrieb auf den stdlichen Teil des Trainingsplatzes
2 Stunden Parkplatznutzung
(EDV-Schallguellenplan siehe Anhang 3, Bl. 2)

e Tageszeit an Werktagen (montags — samstags) von 08:00 — 20:00 Uhr
6 h Trainingsbetrieb auf dem stdlichen und mittleren Teil des Trainingsplatzes
4 FuBballspiele (6 h Gerduscheinwirkzeit)
6 Stunden Parkplatznutzung
(EDV-Schallguellenplan siehe Anhang 3, BI. 3)
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Tabelle 2: Beurteilungspegel L, der Sportlarmimmissionen am Tage auBerhalb und in den Ru-
hezeiten (ohne SchallschutzmaBnahmen)
Immis- L., dB(A) IRW, dB(A) L., dB(A) IRW, dB(A)
sionsort Werktage Sonntage auBerhalb der Werktage in den
08 — 20 Uhr 11— 15 Uhr Ruhezeiten 20 — 22 Uhr Ruhezeiten
001, EG 51 52 55 51 50
10 02, EG 53 51 55 55 50
10 03, EG 51 49 55 53 50
10 04, EG 49 47 55 49 50
10 01, OG 52 53 55 52 50
10 02, OG 54 52 55 56 50
10 03, OG 52 50 55 54 50
10 04, OG 49 48 55 50 50

Aus Tabelle 2 ist zu ersehen, dass beim Trainings- und FuBballspielbetrieb an Werktagen von 08 —
20 Uhr und beim FuBballspielbetrieb an Sonn- und Feiertagen (zusammenhangender Spielbetrieb
max. 4 Stunden) der Immissionsrichtwert von 55 dB(A) eingehalten oder unterschritten wird.

Beim Trainingsbetrieb an Werktagen von 20 — 22 Uhr wird der Immissionsrichtwert von 50 dB(A)
an den zum Trainingsplatz nachstgelegenen Baugrenzen (Immissionsorte 10 01 — 10 03) um 1 —
6 dB(A) Uberschritten.

Zum Schutz der geplanten Wohnbebauung sind daher SchallschutzmaBnahmen erforderlich (siehe
Kap. 7).

6.4 Beurteilung der Gerauscheinwirkung bei seltenen Ereignissen
(Sonderveranstaltungen)

Findet ein gerauschintensiverer Spielbetrieb (z. B. groBe Turniere) bzw. eine Verlegung des Spiel-
betriebs in einen Ruhezeitraum nur in seltenen Féllen (< 18 Tage im Jahr) statt, so kann in diesen
Ausnahmefallen der Héchstwert nach § 5, Abs. 5, Nr. 1 18. BImSchV von 60 dB(A) innerhalb der
Ruhezeiten (bzw. 65 dB(A) auBerhalb der Ruhezeiten) herangezogen werden. Dieser Hochstwert
kann bei den gegebenen Abstanden eingehalten werden.

7 SchallschutzmaBnahmen

Zum Schutz der nachstgelegen geplanten Wohnbebauung vor den Gerauscheinwirkungen beim
abendlichen Trainingsbetrieb (20 — 21:30 Uhr) soll entlang der Slidseite des Trainingsplatzes eine
Larmschutzwand errichtet werden. Die Lage der Larmschutzwand ist aus dem EDV-
Schallquellenplan in Anhang 3, Bl. 4 und dem Planzeichnungsentwurf in Anhang 2 zu ersehen. In
der Abwagung aller stadtebaulichen Belange soll die Héhe der Larmschutzwand auf 3,5 m be-
grenzt werden. Die nachfolgende Tabelle zeigt die zu erwartenden Beurteilungspegel nach Errich-
tung der 3,5 m hohen Larmschutzwand.
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Tabelle 3: Beurteilungspegel L, der Sportlarmimmissionen am Tage auBerhalb und in den Ru-
hezeiten (mit 3,5 m hoher Larmschutzwand an der Sidseite des Trainingsplatzes)
Immis- L., dB(A) IRW, dB(A) L., dB(A) IRW, dB(A)
sionsort Werktage Sonntage auBerhalb der Werktage in den
08 — 20 Uhr 11 - 15 Uhr Ruhezeiten 20 — 22 Uhr Ruhezeiten
I001,EG 51 52 55 49 50
10 02, EG 49 49 55 50 50
I0 03, EG 48 47 55 48 50
10 04, EG 48 47 55 48 50
I0 01, OG 52 53 55 52 50
10 02, OG 54 52 55 56 50
10 03, OG 52 50 55 54 50
10 04, OG 49 48 55 49 50

Beim Trainings- und FuBballspielbetrieb an Werktagen von 08 — 20 Uhr und beim FuBballspielbe-
trieb an Sonn- und Feiertagen (zusammenhangender Spielbetrieb max. 4 Stunden) wird der Im-
missionsrichtwert von 55 dB(A) weiterhin eingehalten oder unterschritten.

Vergleicht man die Berechnungsergebnisse in Tabelle 3 (mit SchallschutzmaBnahmen) mit den
Ergebnissen in Tabelle 2 (ohne SchallschutzmaBnahmen), ist ersichtlich, dass die Larmschutz-
wand die Gerauscheinwirkung des Trainingsbetriebs auf die Erdgeschosse wirksam vermindert.
Beim Trainingsbetrieb an Werktagen von 20 — 22 Uhr wird der Immissionsrichtwert von 50 dB(A)
an den zum Trainingsplatz nachstgelegenen Baugrenzen in Héhe des Erdgeschosses eingehalten
oder unterschritten. In Héhe des Obergeschosses wird an der nachstgelegenen Baugrenze (Im-
missionsort 10 01 — IO 03) der Immissionsrichtwert von 50 dB(A) weiterhin um 2 — 6 dB(A) Uber-
schritten.

Die Rasterlarmkarten in Anhang 5, Bl. 1 und 2 zeigen die Beurteilungspegel beim abendlichen
Trainingsbetrieb in H6he der Erdgeschosse und der Obergeschosse. Aus Anhang 5, Bl. 2 sind die
Bereiche zu ersehen, in denen in Hbéhe des Obergeschosses der Immissionsrichtwert von
50 dB(A) noch Gberschritten wird.

Zum Schutz der Obergeschosse sind daher weitergehende SchallschutzmaBnahmen erforderlich.
In Abwagung der stadtebaulichen Belange sollen in diesen Uberschreitungsbereichen maBgebli-
che Immissionsorte (zu 6ffnende Fenster oder TUren von schutzbedurftigen Aufenthaltsraumen im
OG) nur auf der larmabgewandten Fassadenseite zulassig sein. Unter Berlcksichtigung der Ei-
genabschirmung der Wohnhauser werden auf der larmabgewandten Seite die Immissionsrichtwer-
te eingehalten.

8 Schalltechnischer Festsetzungsvorschlag

Die schalltechnische Untersuchung hat ergeben, dass am nérdlichen Rand des Geltungsbereiches
aktive SchallschutzmaBnahmen in Form einer 3,5 m hohen Larmschutzwand zum Schutz der Nut-
zungen im Erdgeschoss und Nutzungsbeschrankungen fir das Obergeschoss erforderlich sind.

Der Bebauungsplanentwurf (Stand 01.06.2016) setzt diese Larmschutzwand fest.
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Die Bereiche am nérdlichen Rand des Geltungsbereiches, in denen im Obergeschoss der Immis-
sionsrichtwert von 50 dB(A) entsprechend der Rasterlarmkarte in Anhang 4, Bl. 2 Uberschritten
wird, sind im Bebauungsplan zu kennzeichnen.

Bzgl. der Nutzungsbeschrankungen im Obergeschoss schlagen wir folgende textliche Festsetzung

Vvor:

9.1

9.2.1

9.2.2

9.2.3

9.2.4

9.3

9.4

Fir die festgesetzten Flachen am nérdlichen Rand des Geltungsbereiches sind aufgrund
des angrenzenden Sportplatzes Vorkehrungen zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes gegen Sportlarm fir den
Tageszeitraum erforderlich.

In den Obergeschossen sind schutzbedurftige Rdume im Sinne der DIN 4109 so anzu-
ordnen, dass keine Raumdéffnungen (nicht zu 6ffnende Fenster sind keine Rauméffnun-
gen) zu den maBgeblichen Schallquellen nérdlich der in der Planzeichnung festgesetzten
Larmschutzwand orientiert sind. Zu 6ffnende Fenster und Tiren schutzbedlrftiger RAume
sind nur auf den jeweils larmabgewandten Gebaudeseiten anzuordnen.

Ist dies nicht méglich, sind die Offnungen der zum dauernden Aufenthalt von Menschen
vorgesehenen Raume bei larmzugewandter Orientierung als nicht zu 6ffnende Fenster
oder in ihrer Wirkung vergleichbare MaBBnahmen vorzusehen. Vergleichbare MaBnahmen
sind zu 6ffnende verglaste Vorbauten (z.B. Wintergarten, Loggien, Balkone), die nicht
dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen.

Larmabgewandte Gebaudeseiten sind fir dieses (westliche) Baufeld die westliche und
die stdliche Gebaudeseite.

Die larmabgewandte Gebaudeseite ist flr dieses (mittlere) Baufeld die sldliche Gebau-
deseite.

Larmabgewandte Gebaudeseiten sind flr dieses (6stliche) Baufeld die stdliche und die
Ostliche Gebaudeseite.

Zum Schutz der AuBenwohnbereiche sind Balkone in den Obergeschossen auf der larm-
abgewandten Seite der Gebaude anzuordnen.

Wird durch eine ergéanzende Schalluntersuchung fiir konkrete Planvorhaben nachgewie-
sen, dass sich der Beurteilungspegel infolge Abschirmung durch bauliche MaBnahmen (z.
B. vorgelagerte Baukdrper oder Eigenabschirmung der Baukdrper) bzw. den Fortfall
maBgeblicher Schallquellen vermindert, so kann von der Festsetzung Nr. 9.2.1 abgewi-
chen werden.

TUV-Auftrags-Nr.: 8000 657 030 / 416SST008 Stand:  28.06.201 Textteil
Projekt/Kunde: NLG / Schalltechnische Untersuchung zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 136 Seite 12 von 14

"Seeblick" des Flecken Ottersberg: Ermittlung der Sportlarmimmissionen



TV NORD

Umweltschutz

9 Quellenverzeichnis

Bei der Untersuchung wurden die Ausflihrungen der folgenden Gesetze, Verwaltungsvorschriften,
Normen und Richtlinien zugrunde gelegt:

/1/ BlmSchG "Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverun-
reinigungen, Gerausche, Erschitterungen u. a. Vorgange" (Bundes-
Immissionsschutzgesetz) in der Neufassung der Bekanntmachung vom 26. Septem-

ber 2002, aktuelle Fassung

/2] BauGB "Baugesetzbuch" in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2004, aktuelle Fassung

/3/ BauNVO "Baunutzungsverordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke" in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990, zuletzt gedndert am 22. April 1993

/4/ DIN 18 005 "Schallschutz im Stadtebau" Teil 1 Ausgabe 2002

/5/ Beiblatt 1 ,ochallschutz im Stadtebau® zu DIN 18005 Berechnungsverfahren,  Schall-
technische Orientierungswerte, Teil 1fir die stadtebauliche Planung Ausgabe Mai 1987

/6/  18. BImSchV "Achtzehnte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes" (Sportanlagenlarmschutzverordnung) vom 18. Juli 1991, geén-
dert am 9. Februar 2006

/7/ DIN ISO 9613-2: "Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien" Teil 2 Allgemeines
Berechnungsverfahren, Ausgabe Oktober 1999

/8/  /VDI 2714 "Schallausbreitung im Freien" - Ausgabe Januar 1988

/9/ VDI 2720 "Schallschutz durch Abschirmung im Freien" Blatt 1 Ausgabe Marz
1997
/10/  /VDI 3770 "Emissionskennwerte technischer Schallquellen— Sport- und Freizeitanla-

gen", Ausgabe April 2002

/11/ VDI- 3770 E Emissionskennwerte technischer Schallquellen — Sport- und
Freizeitanlagen -", Entwurf 2011-05

/12/  Merkblatter Nr. 10 LUA NRW: Gerauschimmissionsprognose von Sport- und Freizeitanla-
gen — Berechnungshilfen, Essen Februar 1998

/13/  Sportlarmstudie TUV Norddeutschland e.V.: Ermittlung der Schallemissionen und Schall-
immissionen von Sport- und Freizeitanlagen; Feststellung des Standes der Technik im Auf-
trag des Niedersachsischen Umweltministers; 1987

/14/  Prof. Dr. jur. Gerd Ketteler: Sportanlagenlarmschutzverordnung, Bedeutung der 18.
BImSchV im Hinblick auf das Immissionsschutz-, Bau- und Zivilrecht einschlieBlich des
Rechtsschutzes

/15/ RLS-90 "Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen" Ausgabe April 1990, Berichtigter
Nachdruck Februar 1992
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/16/  Parkplatzlarmstudie "Empfehlungen zur Berechnung von Schallemissionen aus Parkplat-
zen, Autohéfen und Omnibusbahnhéfen sowie von Parkhdusern und Tiefgaragen®, 6. Uber-
arbeitete Auflage 2007, herausgegeben vom Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz

/17/  /16. BImSchV "Sechzehnte Verordnung zur Durchflhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes" (Verkehrslarmschutzverordnung) vom 12. Juni 1990, zuletzt
geandert am 19. September 2006
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Auszug aus dem Bebauungsplanentwurf, Stand 01.06.2016
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Flecken Ottersberg: B-Plan Nr. 136 ,Seeblick"

Anlage 4.

Kontrolle und Einschatzung zur Eignung einer Brachflache
in Otterstedt (Landkreis Verden)
als Lebensstéatte von besonders und streng geschitzten
Tierarten (insb. Fledermause, Vogel)

BIOS

September 2016



Kontrolle und Einschatzung zur Eignung
einer Brachflache in Otterstedt (Landkreis Verden)
als Lebensstatte von besonders und streng geschutzten

Tierarten (insbes. Fledermause, Vogel)

(Bezug: Artenschutzrechtliche Berucksichtigung bei der Bauplanung,
B-Plan Nr. 136 Otterstedter See)
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1 Aufgabenstellung

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 136 ,Seeblick® innerhalb des Fleckens
Ottersberg (Landkreis Verden) wurden seitens der Genehmigungsbehdrde bei der
Behdrdenbeteiligung gemal § 4 Abs. 2. Baugesetz hinsichtlich des Aspektes Naturschutz und
Landschaftspflege folgende Forderungen aufgestellt: Aussagen zum Artenschutz sollten
konkretisiert und erganzt werden, insbesondere zur (potenziellen) Betroffenheit von
Fledermausen (Baumhdhlenkontrolle) und zum Bestehen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
besonders geschitzter Tierarten (§ 44 BNatSchG; s. LUKAS 2016).

Das Gutachtenbiro BIOS wurde Mitte September 2016 seitens der Niedersachsischen
Landgesellschaft (NLG) beauftragt, kurzfristig eine entsprechende Potenzialeinschatzung zum

Vorkommen von Tierarten im Bereich des Plangebietes vorzunehmen.

2 Methode

Die Inaugenscheinnahme des betroffenen Baumbestandes und der Bauflache erfolgte am
16.9.2016 vormittags bei glinstigen Witterungsbedingungen (trocken, 18°C, bedeckt, windstill).
Die laut Planzeichnung von einer Fallung betroffenen 5 alteren Baume wurden von allen Seiten
mit Hilfe einer lichtstarken Taschenlampe, eines Fernglases (10x32) sowie eines
Ultraschalldetektors (Handdetektor) des Typs Pettersson 240x (Mischer mit Zeitdehnungs- und
Aufnahmefunktion) untersucht. Dabei wurde vor allem auf Strukturen geachtet, die als
Fledermausquartier oder Brutplatz fir Vogel geeignet sein kénnten (z. B. Baumhdhlen,
héhlenartigen Strukturen inkl. Rindenspalten, Astabbriiche, Nester), sowie auf Hinweise, die
eine Nutzung als Lebensstatte nahelegen (z. B. Soziallaute, Fralireste, Kotspuren, Gewdlle,
Federn, Skelette).

Die Ubrige Brachflache wurde intensiv begangen, so dass alle relevanten Strukturen (Sdume,
Rohbodenflachen, Blitenhorizonte, Gestrippinseln) auf das Vorkommen bzw. potenzielle
Vorkommen weiterer Tierartengruppen (Vogel, Saugetiere, Lurche, Kriechtiere, Tagfalter,
Heuschrecken, Ameisen, Libellen) abgesucht und hinsichtlich eines solchen Vorkommens
bewertet werden konnten. Bezlglich der Einschatzung einer funktionalen Verbindung zum
angrenzenden Otterstedter See als bedeutendes Feuchtgebiet, wurde dieser zu Ful® umrundet,
um die ufernahen Strukturen in gleicher Weise zu erkunden. Die Begehung erfolgte durch zwei
Bearbeiter mit entsprechender Erfahrung zur Einschatzung einer Eignung derartiger
Lebensraume. Den folgenden Ausfihrungen liegen zudem allgemeinglltige, regionale und
landesweite Auswertungen zu Vorkommen, Lebensweise und Okologie der Fledermaus- (vgl.
Bios 2008, PETERSEN u. a. 2004, SIMON u. a. 2004, NLWKN 2005, DIETZ u. a. 2007) und
Vogelarten (Bios 2014, BAUER u. a. 2005, FLADE 1994, SUDBECK u. a. 2005, KRUGER u. a.
2014) sowie artengruppenspezifisch die in den jeweiligen Quellen zur Gefahrdungseinstufung

(Rote Listen) aufgefihrten Angaben zu Grunde.

il " 2016
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3 Ergebnisprotokoll

Lage des Untersuchungsgebietes

Der vom Flecken Ottersberg aufgestellte Bebauungsplan ist gultig flir eine ca. 5 ha grofe
Flache in zweiter Reihe von der vorhandenen Bebauung am Westufer des Otterstedter Sees
(Ortschaft Otterstedt, Flecken Ottersberg, Landkreis Verden). Die Lage ist der topografischen
Karte 2820 Ottersberg, Quadrant 4, Minutenfeld 5 zu entnehmen (vgl. Titelbild). Naturraumlich
gehort das Gebiet zur Stader Geest innerhalb der Haupteinheit Zevener Geest. Die

Gelandehdhen liegen bei etwa 20 bis 22 m Uber NN.

Nachfolgend wird zunachst der Standort anhand seiner wesentlichen Lebensraumstrukturen
(inkl. Fotodokumentation) naher beschrieben. Anschlieend werden anhand der Erkenntnisse
aus der Vorortbegehung zur Erkundung des Lebensraumes zu folgenden Tiergruppen
Aussagen zu artenschutzrechtlichen Aspekten gemacht: Fledermause (Baumhohlenkontrolle),
weitere Saugetiere, Vogel (insbesondere Brutvdgel, auch durchfliegende Nahrungsgaste),

Lurche (Amphibien), Kriechtiere (Reptilien), Tagfalter, Heuschrecken, Libellen, Ameisen.

Hierbei wird zunachst artengruppenspezifisch aufgeflihrt, welche gesetzlich besonders
geschutzten Arten vorkommen (bzw. potentiell vorkommen). Daraus abgeleitet werden einige
spezifische und anschlieBend einige allgemeine Aspekte zur Berlcksichtigung des

Artenschutzes formuliert.

Beschreibung des Standortes: Die ehemals als Campingplatz mit Huttenstandorten genutzte

Flache stellte sich zum Zeitpunkt der Untersuchung als bereits von Hltten und einigen Baumen
freigemachte (wahrscheinlich im Frihjahr 2016) sandige Brachflache dar, die sowohl ruderale
Hochstaudenfluren (Nachtkerzen, Ampfer, Steinklee, Beiful3, Disteln, Goldrute, Weidenréschen,
Wegerich), vergraste (inkl. Binsen, Sandsegge) und mit Gehdlzanflug (Birke, Pappel, Hasel,
Ebersche, Eiche, Brombeere) bestandene Bereiche, als auch Rohbodenbereiche aufwies.
Zudem fanden sich im Gelander verstreut Reste von Zierstrauchern (u.a. Spirde) und anderen
Zier-Gartenpflanzen (s. Foto 2-4). Der 6stliche Teil des UG im Bereich der geplanten Zuwegung
vom Driftweg her stellte sich dagegen als erst kirzlich freigemachtes Baufeld dar (s. Foto 1). In
diesem Bereich konnte eine fachgerechte Begutachtung potenzieller Lebensrdume nicht mehr
vorgenommen werden. Wahrscheinlich war der Standort aber ahnlich gepragt wie der Ubrige
Bereich. Innerhalb des Gebietes lagern kleinflachig Schutt und Gartenabfalle. Das Gebiet wird
von einem Trampelpfad und von teilweise geschotterten Wegen durchzogen, randlich flihrt ein
FuBweg um das Gebiet herum. Auf diesen Wegen nutzen aus dem besiedelten Randbereich
kommend Spazierganger mit Hunden das Gebiet. Zudem sind frei laufende Katzen im Gebiet
vorhanden. Von der Zufahrt des Weges ,Am Sportplatz“ her fand am Tag der Untersuchung
(16.9.2016) die Bereitstellung von Baufahrzeugen fir die geplante archaologische

Probegrabung statt (s. Foto 5).

il " 2016
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Fotodokumentation des Standortes.

Foto 1: Bereits frisch (kdrzlich) freigemachtes Baufeld im dstlichen UG, hier gab es nicht mehr viele
potenzielle Lebensrdume zu ,untersuchen (TS, 16.9.2016)

Foto 2: Brachflache im zentralen UG, Blick Richtung West (TS, 16.9.2016)

il " 2016
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Foto 3: Brachflache im zentralen UG, Blick Richtung Sud-West (TS, 16.9.2016)

Foto 4: Sandiger Rohbodenbereich mit Hochstaudenflur auf der westlichen Brachflache (TS, 16.9.2016)

il " 2016
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Foto 5: Vorbereitungen* fur die archdologischen Probegrabungen auf der Brachflache, Bereitstellung von
LKW und Bagger (* Anlage einer Fahrspur durch Mulchen) (TS, 16.9.2016)

Foto 6: An das UG angrenzender Otterstedter See, Lebensraumelement einiger Tierartengruppen mit
funktionaler Verbindung zum Bereich des UG; hier Nachweis eines Eisvogels (TS, 16.9.2016)

il " 2016
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(Potenzielles) Vorkommen von Tierarten

Flederméause:

Nach Erfahrungen im benachbarten Landkreis Osterholz und einer Analyse von
Fledermauslebensrdumen im Landkreis Cuxhaven (Bios 2008) zu urteilen, ist das
strukturreiche Umfeld des Otterstedter Sees (Gewasser als wichtiges Nahrungshabitat) mit den
zahlreichen alten Laub- und Nadelbdumen (Quartierstandorte, Buntspecht als Héhlenerbauer
vorhaben) innerhalb der geblschreichen Siedlung als besonders geeigneter
Fledermauslebensraum einzustufen. Von daher ist mit dem Vorkommen mehrerer Gebaude und
Baumhohlen besiedelnder Fledermausarten zu rechnen (vgl. Tab. 1). Die Brachflache ist dabei
als offenes Jagdhabitat von Bedeutung. Die alteren Baume entlang des Driftweges kénnten
durchaus als Quartierstandorte in Frage kommen.

Tab. 1: Liste der im UG potenziell vorkommenden Fledermausarten mit Angaben zum

Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fir Niedersachsen und Deutschland, Status gemaf
Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie

Artnamen RLNds [ RLD| BNat FFH- | Anmerkungen zum Vorkommen in
(1991) | (2009) SchG [ Anhang
§7
Kleine Bartfledermaus 2 V s \V Jagdgebiet Ur_nfeld Otterstedter See, eher
(Myotis mystacinus) Gebaudequartiere nutzend
GrolR3e Bartfledermaus 2 Vv s v Jagdgebiet Umfeld Otterstedter See, Gebaude-
(Myotis brandtii) und Baumaquartiere nutzend
Wasserfledermaus 3 * s \Y; Jagdgebiet Umfeld Otterstedter See,
(Myotis daubentonii) Baumquartiere nutzend
Braunes Langohr 2 \Y, S v Jagdgebiet Umfeld Otterstedter See, Gebaude-
(Plecotus auritus) und Baumaquartiere nutzend
Breitfligelfledermaus 2 G S v Jagdgebiet Umfeld Otterstedter See,
(Eptesicus serotinus) Geb&udequartiere nutzend
Zwergfledermaus 3 * s \Y Jagdgebiet Umfeld Otterstedter See,
(Pipistrellus pipistrellus) Gebéudequartiere nutzend
Rauhautfledermaus 2 * s v Jagdgebiet Umfeld Otterstedter See,
(Pipistrellus nathusii) Baumquartiere nutzend
Grolder Abendsegler 2 V s AV Jagdgebief[ Umfeld Otterstedter See,
(Nyctalus noctula) Baumquartiere nutzend

e Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fur Niedersachsen (Nds) nach HECKENROTH (1991);
fur Deutschland nach MEINIG u.a. (2009): 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; 4 = potentiell gefahrdet;
G = Gefahrdung unbekannten Ausmaldes; V = Vorwarnliste.

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:
b = besonders geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschutzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e Eintrag gemaR Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): IV = Anhang IV (streng zu schitzende Tier- und
Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse)
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Die systematische Kontrolle der fiunf mdglicherweise zur Fallung anstehenden Baume
hinsichtlich des Bestehens von Lebensstatten geschutzter Tierarten (Nester von Voégeln,

Quartiere von Fledermausen) ergab folgendes Ergebnis.

e Stiel-Eiche (Baumnr.: 7125): Durchmesser ca. 80 cm, doppelstammig, altes Nest
(Rabenkrahe oder Eichelhdher) in oberer Astgabel; keine offensichtliche Héhlenstruktur
in Stamm und dickeren Asten. Aufgrund des Standortes sollte die Notwendigkeit einer
Fallung nochmals gepruft werden (s. Foto 7).

o Pappel (Baumnr. 7124): Durchmesser ca. 50 cm, keine offensichtliche Héhlenstruktur
(s. Foto 7).

o Pappel (Baumnr. 7123): Durchmesser ca. 35 cm: kleine Astabbruchhéhlen, bestenfalls
als Versteck einzelner Fledermause geeignet, sicherlich keine Eignung als
Fortpflanzungs- oder Winterquartier (s. Foto 8).

o Pappel (Baumnr. 7185): Durchmesser ca. 15 cm: keine Hohlenstruktur vorhanden.

e Spitzahorn, mehrstdmmig (Baumnr. 543): Durchmesser unten ca. 50 cm, keine

geeignete Hohlenstruktur vorhanden (s. Foto 9).

Foto 7: Eingangsbereich des Driftweges, wo wegen der geplanten Zufahrt zum Baugebiet einige Baume
gefallt werden sollen. Im Vordergrund die doppelstammige Eiche (Baum Nr. 7125), rechts daneben eine
Pappel (Nr. 7124 und auf der linken Seite des Driftweges eine weitere Pappel (Nr. 7123) (TS, 16.9.2016)
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Foto 8: Zwei kleine Astabbruch-Hohlen bei der Pappel Nr. 7123, potentielle Héhlen flr Einzeltiere von
Fledermause, sicherlich nicht geeignet als grolRraumige Sommer- oder Winterquartiere (TS, 16.9.2016)

Foto 9: Mehrstammiger Spitzahorn am Ende des Driftweges (Baum-Nr. 543), im unteren Teil von Efeu
berankt. Hier konnte keine Quartiereignung fir Fledermause festgestellt werden (TS, 16.9.2016)
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Fazit:

Die Kontrolle ergab bei keinem der Baume einen Befund zum Bestehen einer offensichtlich
geeigneten Hohlenstruktur als Quartier fur Fledermause. Lediglich eine Pappel wies kleine
Astabbruchhohlen auf, die ggf. von Einzeltieren wahrend des Sommerhalbjahrs genutzt werden
konnten. Die alte Eiche wies zudem ein leeres Nest einer Krahe oder eines Eichelhahers auf.
Insofern stellt eine Fallung im gesetzlich dafir vorgesehenen Zeitraum (Oktober bis Februar)
aullerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar.
Dennoch sollte eine Fallung nach Moglichkeit erst nach Anfang November erfolgen, weil zu
diesem Zeitpunkt auch nicht mehr mit Einzeltieren in den genannten kleineren Hohlen der
Pappel zu rechnen ist. Bei der Eiche ist grundsatzlich zu prifen, ob deren Fallung wirklich
zwingend notwendig ist. Der altere Baumbestand entlang des Driftweges erfillt immerhin eine
grundsatzliche Funktion als bedeutendes Nahrungshabitat flir gesetzlich besonders und streng
geschutzte Fledermausarten, als Brut- und Nahrungshabitat fir diverse Vogelarten (s. Tab. 2)

sowie als Fortpflanzungsraum fur den Eichenzipfelfalter (s. Tab. 4) eine wichtige Bedeutung.
Sonstige Saugetiere:

Auf der Brachflache wurden Rehspuren festgestellt, im Gehdlzbestand am Otterstedter See ein
Eichhdrnchen. Des Weiteren ist zumindest mit dem gelegentlichen Vorkommen diverser
Mausearten (Echte Mause, Wihimause, Spitzmause), Raubsauger wie Steinmarder, Igel,
Maulwurf und Feldhase zu rechnen. Die Baumaflnahmen duirften jedoch auler fir die
Offenlandbewohner Reh und Feldhase, flr die die Flache als Nahrungshabitat geeignet ist,
kaum nennenswerte Beeintrachtigungen der Lebensraumeignung nach sich ziehen, zumal eine

spatere Gartenlandschaft auch fur Igel und Maulwurf gunstige Bedingen bietet.

Vogel:

Fur die 33 in Tab. 2 aufgefihrten Vogelarten erflllt die Brachflache tberwiegend die Funktion
als Nahrungshabitat, wahrend die Brutplatze der meisten Gehdlze bewohnenden haufigen und
weit verbreiteten Arten in der strukturreichen Umgebung des locker bewaldeten
Siedlungsbereiches liegen. Einige wenige Arten durften jedoch auch ihre Brutplatze im Bereich
der Brachflache haben (bodennah, in Strauchern); hierzu gehéren Goldammer, Bluthanfling,
Dorngrasmicke, Zilpzalp und ggf. Stockente. Der Eisvogel, der am 16.9.2016 am benachbarten
Otterstedter See festgestellt wurde, durfte hingegen bestenfalls als durchfliegender Gastvogel
auftreten. Sofern die weitere Baufeldfreimachung und die Fallung der wenigen Baume
aulderhalb der Brut- und Aufzuchtsperiode der besonders geschutzten Arten (alle Arten des
UG!) stattfinden (Marz bis August), tritt daher kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
(§ 44 BNatSchG, Toétungs- und Stérungsverbot) ein.

il " 2016
T Bios



Potenzialeinschatzung Brachflache Otterstedt als Lebensraum fiir Tierarten

Seite 11

Tab. 2: Liste der im UG potenziell vorkommenden bzw. nachgewiesenen Vogelarten mit
Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen flir Niedersachsen und Deutschland
sowie Schutzstatus gemal Bundesnaturschutzgesetz und EU-Vogelschutzrichtlinie

Geféhrdung
Rote Listen
Artname wissenschaftlicher | Potenzieller | NDS | T01 D | S7 BMat AEnUr{ZnSgR|
Arthame Status
NICHT-SINGVOGEL
Stockente Anas plathyrhynchos (BV, NG)
Jagdfasan Phasianus colchicus (NG, BV?)
Turmfalke Falco tinnunculus (NG) vV |V §*
Ringeltaube Columba palumbus NG
Tilrkentaube Streptopelia decaocto (NG)
Schleiereule Tyto alba (NG) §*
Waldohreule Asio otus (NG) vV |V g*
Waldkauz Strix aluco (NG) vV |V g*
Eisvogel Alcedo atthis GV V |V 8 X
Griinspecht Picus viridis (NG) 8§
Buntspecht Dendrocopos major NG
Elster Pica pica (NG)
Eichelhaher Garrulus glandarius (NG)
Rabenkrahe Corvus corone (NG)
Blaumeise Parus caeruleus (NG)
Kohlmeise Parus major (NG)
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV
Dorngrasmiucke Sylvia communis (BV)
Zaunkonig Troglodytes troglodytes (BV)
Star Sturnus vulgaris (NG) 3 3 3
Amsel Turdus merula (NG)
Singdrossel Turdus philomelos (NG)
Rotkehlchen Erithacus rubecula (NG)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros (NG)
Heckenbraunelle Prunella modularis (NG)
Haussperling Passer domesticus (NG) V [V] V
Feldsperling Passer montanus (NG) V | V| V
Bachstelze Motacilla alba (NG)
Buchfink Fringilla coelebs (NG)
Grinfink Carduelis chloris (NG)
Stieglitz Carduelis carduelis (NG) vV |V
Bluthanfling Carduelis cannabina (BV) 3 3 3
Goldammer Emberiza citrinella (BV) vV V]V

Status im UG und Umfeld Otterstedter See:

BV = Brutvogel, Brutplatz auf der Flache; NG = auf der Flache als Nahrungsgast, Brutplatz auerhalb;

GV = Gastvogel; (Angabe in Klammer = Einstufung potentiell, ansonsten Belegfeststellung am Untersuchungstag (16.9.2016)

Gefahrdung:

3 = Bestand gefahrdet; V = Vorwarnliste; ohne Angabe = Bestand ungefahrdet

NDS = Niedersachsen und Bremen, (KRUGER & NiPkow 2015); T-O = Tiefland-Ost; D = Deutschland, (GRUNEBERG u. a. 2015);
§ =87 (2), Nr. 14 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz (2010) streng und besonders geschitzte Art; §* = auch nach EG-
Artenschutzverordnung streng geschutzt; alle tUbrigen Arten (auBer Neozoen) besonders geschiitzt (§ 7 (2), Nr. 13, BNatSchG

EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten von gemeinschaftlichem Interesse)
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Die im anschliefenden Kapitel gegebenen Hinweise zur Berlicksichtigung tierdkologischer
Belange im Rahmen der Kompensation (Eingriffsregelung) zielen auf die Entwicklung von
Strukturen im Umfeld des Baugebiets ab, die den vorkommenden besonders geschutzten
Vogelarten auch weiterhin geeignete Nahrungs- und ggf. Bruthabitate zur Verfugung stellen und

Gefahrensituationen vermeiden helfen.

Lurche (Amphibien) und Kriechtiere (Reptilien)

Aufgrund der Nahe zum Otterstedter See als potenzielles Laichgewasser fur Lurche und

Nahrungshabitat der Ringelnatter, ist auf der Brache durchaus mit dem potenziellen Auftreten

von Individuen dieser beiden Tiergruppen im Sommerlebensraum zu rechnen (vgl. Tab 3).

Bestatigt wurde diese Einschatzung durch den Nachweis eines Jungtiers der Erdkrote (s.

Foto 10). Alle Arten dieser Tiergruppen gehoren zu den besonders geschitzten Arten.

Tab. 3: Liste der im UG vorkommenden bzw. potenziell vorkommenden Lurch- (Amphibien) und
Kriechtierarten (Reptilien) mit Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen flr

Niedersachsen und Deutschland sowie Schutzstatus gemafl Bundesnaturschutzgesetz
und FFH-Richtlinie

Artname RL- |RL-| BNat FFH- (potenzielles) Vorkommen und
(wissenschaftlicher Artname) | Nds | D Sgh76 AT Status im UG

Lurche (Amphibien)

Teichmolch - - b Vorkommen zumindest randlich
(Triturus vulgaris) in etwas feuchteren,

deckungsreichen
Krautbestadnden mdglich

Erdkrote - - b Nachweis eines diesjahrigen

(Bufo bufo) Jungtiers auf der Brachflache,
daher Sommerlebensraum im
Umfeld des Otterstedter Sees

Grasfrosch - - b \% Vorkommen auf Brachflache und
(Rana temporaria) in angrenzenden Garten im

Sommerlebensraum (Umfeld

Otterstedter See) ebenfalls

maoglich
Kriechtiere (Reptilien)
Ringelnatter 3 \Y, b Vorkommen auf Brachflache und
(Natrix natrix) in angrenzenden Garten im

Sommerlebensraum (Umfeld
Otterstedter See) ebenfalls
moglich

e Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fiir Niedersachsen (Nds) nach PobLoucky &
FIsCHER (2013); fir Deutschland (D) nach KUHNEL u. a. (2009a, b): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles; V = Vorwarnliste; - = ungefahrdet

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:

b = besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschiitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e Eintrag gemaR Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH): V = Anhang V (Arten von gemeinschaftlichem Interesse,

deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand von Verwaltungsmalinahmen sein kdnnen)
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Foto 10: Diesjahrige Erdkrote im sidwestlichen Teil der Brachflache in Fahrspur des bereitgestellten
Schaufelbaggers krabbelnd. Brache daher als Sommerlebensraum von Amphibien (Nahe Otterstedter
See als Laichgewasser!) geeignet; Baufeldfreimachung daher in der Zeit der Winterruhe von Amphibien
(Mitte Oktober-Ende Februar) (TS, 16.9.2016)

Aufgrund der Bedeutung der deckungs- und nahrungsreichen Brachflache als
Sommerlebensraum dieser Tiergruppen ist eine weitere Baufeldfreimachung unbedingt auf die
Zeitspanne der Winterruhe dieser Tierarten zu beschranken (Mitte Oktober bis Ende Februar),

da ansonsten ein nicht unerheblicher Anteil durch den Einsatz schwerer Baumaschinen (s.

Foto 11) getdtet werden kdnnte.

Foto 11: Fahrspur des Schaufelbaggers (archaologische Probegrabungen) im westlichen UG
(TS, 16.9.2016)
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Tagfalter

Aus dieser Artengruppe dirften im Jahresverlauf aufgrund des Blitenhorizontes durchaus
einige weit verbreitete, haufige und gesetzlich nicht besonders geschutzte Arten vorkommen,
die keine speziellen Lebensraumanspriche stellen. Als besonders geschitzte Art wurde der
Kleine Feuerfalter nachgewiesen, der offene, llickig bewachsene, nicht nahrstoffiberfrachtete
Bereiche mit einem gewissen Blutenhorizont als Lebensraum nutzt. Im Bereich der Baumkronen
ist mit dem Vorkommen des Eichenzipfelfalters zu rechnen, der landesweit immerhin auf der

Vorwarnliste der bestandsbedrohten Schmetterlingsarten gefthrt wird.

Die Befunde zum Vorkommen von Tagfaltern sollten sowohl bei der weiteren Planung der
Baufeldfreimachung als auch bei der Entwicklung von Lebensraumstrukturen im Umfeld des
Baugebietes Berticksichtigung finden (s. Kapitel 4).

Tab. 4: Liste ausgewahlter im UG vorkommender bzw. potenziell vorkommender Tagfalterarten

mit Angaben zum Geféhrdungsgrad nach Roten Listen fur Niedersachsen und
Deutschland sowie Schutzstatus gemaf Bundesnaturschutzgesetz

Art RL RL BNat | Lebensraum Bemerkung
Nds D SchG
§7
Kleiner Feuerfalter . . b Mesophiles Nachgewiesen
Lycaena phlaeas Offenland 16.9.2016
Blauer Eichenzipfelfalter \% . Lichte potenziell
Neozephyrus quercus Eichenkronen, vorkommend
Waldrander

e Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fir Niedersachsen (Nds) nach LOBENSTEIN (2004);
fur Deutschland nach REINHARD & BoLz (2011): 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste;

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:
b = besonders geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschitzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

e Klassifizierung der Lebensraume (LR) nach SETTELE u. a. (1999)

Weitere Tierartengruppen:

Heuschrecken:

Fur diese Artengruppe wurden keine Vorkommen besonders geschitzter Arten festgestellt. Im
Gebiet durften jedoch einige weit verbreitete, haufige Arten mit wenig ausgepragten
Lebensraumansprichen vorkommen (vgl. GREIN 2005, 2010). Bezlglich der weiteren
Baufeldfreimachung und der Entwicklung von Lebensraumstrukturen gilt der gleiche Grundsatz
wie bei den Tagfaltern beschrieben. Insbesondere sollten ungenutzte Sdume und nahrstoffarme

Rohbodenbereiche (Sandflachen) entwickelt bzw. belassen werden.
Libellen / Ameisen:

Es wurden im Bereich der Brachflache keine besonders geeigneten Habitate fur Libellen und

keine Ameisenhaufen (die ggf. umgesiedelt werden mussten) festgestellit.
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4

Hinweise fur die weitere Planung:

Grundséatzlich wird eine Wohnbebauung der Flache als vertrdglich hinsichtlich des

Fortbestehens der aufgezeigten naturschutzfachlichen Werte angesehen, wenn folgende

Malnahmen zur Verminderung der Beeintrachtigungen Berucksichtigung finden:

Uberpriifung, inwieweit die Eiche (Baum Nr. 7125, Doppelstamm) am Eingangsbereich
des Driftweges wirklich gefallt werden muss, um die Zufahrt fir Baufahrzeuge zu
ermoglichen.

Weitere Baufeldfreimachung friihestens ab Mitte Oktober, glnstigstenfalls nach dem
ersten herbstlichen Nachtfrost, da sich zu diesem Zeitpunkt die meisten auch nur
zeitweise auf der Flache aufhaltenden Individuen diverser Tierartengruppen ggf. ihre
Winterquartiere aufierhalb der Flache bezogen haben. Vermeidung wesentlicher
Arbeiten zur Baufeldfreimachung auch im Zeitraum nach Mitte Marz.

Im Falle von Baumféllungen (November bis Ende Februar) ist wertgleicher Ersatz fur
diese verloren gehenden Strukturen durch Gehdlzneuanpflanzungen madglichst innerhalb
des UG (z. B. im Bereich der Zufahrten?, nach Abschluss der Bebauung) zu schaffen.
Dabei sollten ausschlieRlich einheimische, standortgerechte Baum- bzw. Straucharten
Verwendung finden. In diesem Zusammenhang ggf. auch Anlage von Heckenstrukturen
(Sicht- und Windschutz) mit standortgerechten, Friichte tragenden heimischen Gehdlzen
(z. B. Eberesche, Holunder, Hasel, Schlehe, Brombeere)

Sofern entlang des Gebietsrandes (Wege, Pfade, Zufahrten) Sdume verbleiben, sollten
diese moglichst wenig gepflegt, sondern nach Mdoglichkeit bestenfalls extensiv
unterhalten werden (einmalige Mahd)

Moglichst geringe Beleuchtung (Laternen) und Verwendung von insektenschonenden
Leuchtmitteln sowie MalRnahmen zur Verminderung von Scheibenanflug im Falle einer
ErschlieBung und Bebauung (Berucksichtigung dieser Aspekte s. SCHMID u. a. 2012).
Letzteres gilt insbesondere fur Végel, z. B. auch fir Arten, wie den streng geschitzten
Eisvogel (Nachweis am 16.9.2016) wahrend des Durchflugs vom/zum Otterstedter See.
Vermeidung von als Tierfallen oder Barrieren wirkenden Strukturen wie offen stehende
Rohre, Schachte, Gruben, Stacheldraht, hohe Bordsteinkanten etc.

Sollten wahrend der Baumfallungen wider Erwarten einzelne Fledermduse zutage
gefoérdert werden (z. B. versteckt siedelnde Einzeltiere), ist umgehend die zustandige
Untere Naturschutzbehorde einzuschalten, damit ggf. eine Bergung oder Umsiedlung

veranlasst werden kann.
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Anhang:

Artenschutzrechtliche Aspekte

Im Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) wird Uberprift, ob durch die

Realisierung des Vorhabens artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1-4
BNatSchG (,Zugriffsverbote“) in Zusammenhang mit Abs. 5 erflllt werden. Nach § 44 (1)
BNatSchG ist es verboten,

1.

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten

wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich

durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Titelbild: Lage des Untersuchungsgebietes (rote Schraffur) westlich des Otterstedter Sees
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